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ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 2013813-81.2014.815.0000 - Vara Unica da
Comarca de Cruz do Espirito Santo

RELATOR
IMPETRANTE
PACIENTE

identificados.

: O Exmo. Des. Arndbio Alves Teododsio
: Darcio Galvao de Andrade
: Carlos Roberto da Silva

HABEAS CORPUS. Tentativa de homicidio
duplamente qualificado. Art. 121, § 29, incisos II
e IV, c/c art. 14, inciso II, ambos do Cddigo Penal.
Prisao preventiva. Excesso de prazo para conclusao
do inquérito e oferecimento da denuncia. Paciente
denunciado. Atributos pessoais favoraveis.
Irrelevancia. Ordem prejudicada pelo primeiro
fundamento e denegada quanto ao segundo.

- O excesso de prazo para oferecimento da denuncia,
quando superado pelo advento desta, implica
prejuizo da impetracdo por este fundamento.

- Possiveis atributos pessoais do paciente, como ser
primario, possuir bons antecedentes, ocupacao
honesta e residéncia no distrito da culpa, ndo tém o
conddo de afastar a manutencdao da custddia
cautelar, quando estiverem presentes 0s
pressupostos e requisitos do art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal, como na hipdtese vertente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima



Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, JULGAR PREJUDICADA A ORDEM
pelo primeiro fundamento e DENEGA-LA quanto ao segundo
argumento, em harmonia parcial com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado
em favor de Carlos Roberto da Silva, conhecido como “Carlinhos”, apontando
o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Cruz do Espirito Santo como
autoridade coatora.

Aduz o impetrante, as fls. 02 a 09, que o segregado esta
sofrendo constrangimento ilegal uma vez encontrar-se preso desde
13/11/2014 sem que o inquérito policial tenha sido encerrado e a denuncia
apresentada. Além disso, aponta que o coacto possui condicdes pessoais
favoraveis, a saber, primariedade, bons antecedentes, ocupacdao honesta e
residéncia no distrito da culpa. Requer o deferimento da liminar para que o
segregado seja posto imediatamente em liberdade, expedindo-se, para
tanto, alvard de soltura. No mérito, pugna pela concessao da ordem,
revogando-se a prisao preventiva do coacto.

Anexados os documentos de fls. 10/113v.

Liminar indeferida (fls. 117/117v).

Informacgoes prestadas as fls. 122/123.

Parecer da Douta Procuradoria-Geral de Justica, por
intermédio da insigne Procuradora de Justica, Dra. Maria Lurdélia Diniz de
Albuquerque Melo, pela denegacgao da ordem (fls. 125/128).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Preenchidos os pressupostos, conhego do mandamus.

Infere-se dos autos que o paciente, apelidado de
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“Carlinhos”, foi preso em flagrante, juntamente com Rodrigo da Silva,
vulgarmente conhecido pela alcunha de “Diguinho”, pela pratica, em tese, do
crime de tentativa de homicidio duplamente qualificado contra José Manoel
Vicente Filho, vulgo “Galego de Garapeiro”, no bar de propriedade de Marcos
Antonio Valdevino, localizado na Rua Cézar Cartaxo, no municipio de Cruz do
Espirito Santo.

Ha noticias nos autos de que a vitima estd sendo
investigada por tentativa de homicidio contra o pai do ora paciente e que,
por esta razdo, os acusados “Carlinhos” e “Diguinho”, apds a soltura daquela,
tentaram mata-lo, por vinganca.

Pois bem.

Alega o impetrante excesso de prazo na conclusao do
inquérito policial e apresentacdao da denuncia, posto que se encontra preso
desde 13/11/2014 e até a data da impetracao do mandamus tal peca nao foi
oferecida. Aduz, ainda, que o coacto possui condicoes pessoais favoraveis a
concessao da ordem, a saber, & primario, possui bons antecedentes,
ocupacdo honesta e residéncia no distrito da culpa.

Pois bem. Conforme se observa das informacdes
prestadas pela autoridade coatora as fls. 122/123, a denuncia ja foi
oferecida e determinada a citagao dos réus.

Assim, ante o oferecimento da peca inicial acusatéria,
resta prejudicado o writ, neste ponto.

No que diz respeito as supostas condicdes pessoais
favoraveis do segregado, conforme cedico, ndo conferem, por si sos,
direito de responder ao processo em liberdade, pois, no caso, estao
presentes os requisitos da prisao preventiva e as medidas cautelares
diversas da prisao sao incabiveis, conforme analise adiante.

Nesse sentido jurisprudéncia:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
PREVENTIVO. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ART. 217-A DO
CODIGO PENAL). ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS
DA AUTORIA DELITIVA. NAO-CONHECIMENTO. MATERIA
NAO RELATIVA A LIBERDADE DE LOCOMOGCAO E
ATINENTE AO MERITO DA AGAO PENAL ENSEJADORA
DESTE WRIT, A DEMANDAR ANALISE DETIDA DE PROVA.
VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS INADEQUADA E
INSUSCETIVEL DE SUBSTITUIR AS VIAS PROCESSUAIS
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CABIVEIS NO JUIZO A QUO. INEXISTENCIA DE
MANIFESTO MOTIVO A ENSEJAR A ABSOLVICAO OU
EXTI NC/N\ 0] DA PUNIBILIDADE DO IMPUTADO.
PRECEDENTES. PEDIDO DE REVOGACAO DO DECRETO
PRISIONAL. ALEGAC/N\O DE INDEVIDA FUNDAMENTAC/N\O
EM ELEMENTOS DE CARATER ABSTRATO. NAO
ACOLHIMENTO. CUSTODIA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONSUBSTANCIADA NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO IMPUTADO AO PACIENTE, AFERIDA A PARTIR DO
MODUS OPERANDI EMPREGADO, A SABER, O EMPREGO
DE VIOLENCIA PARA A PRATICA DO CRIME.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE ULTRAPASSA A
NORMALIDADE INERENTE A DE;SCRICZ\O DO TIPO PENAL
(ESTUPRO DE VULNERAVEL). PRECEDENTES.
NAOLOCALIZACAO DO PACIENTE NO ENDERECO
FORNECIDO PARA FINS CITACAO E CUMPRIMENTO DO
MANDADO DE PRISAO. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA AUTORIZAR A
PRISAO PREVENTIVA PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA
LEI PENAL. PRECEDENTES. ALEGATIVA DE BONS
ATECEDENTES, RESIDLENCIAA E TRABALHO FIXOS. NAO
ACOLHIMENTO. INUSUFICIENCIA, MESMO EM TESE, PARA
AUTORIZA A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA.
PRECEDENTES. MANDAMUS PARCIALMENTE CONHECIDO
E DENEGADO. DECISAO UNANIME. 1. (...) 3. Ainda que
o0 paciente possuisse, em tese, bons antecedentes e
residéncia e ocupacao fixas, o que, saliente-se, nao
restou integralmente demonstrado nestes autos, tal
circunstancia nao seria, por si so, suscetivel de lhe
conferir o direito a liberdade provisoria, sobretudo
em face da devida fundamentacao de sua prisao
preventiva, com invocacdo avisada da Sumula n° 86
desta corte. 4. Mandamus parcialmente conhecido e
denegado. Decisdo undnime”. (TIJPE; HC 0002676-
82.2014.8.17.0000; Primeira Camara Criminal; Rel.
Juiz Conv. Roberto Ferreira Lins; Julg. 27/05/2014;
DJEPE 01/07/2014)

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA. PREDICADOS PESSOAIS.
MANUTENCAO DA PRISAO. 1. Demonstrada, com suporte
nos elementos dos autos, a necessidade da manutencdo
da custédia cautelar do paciente, para garantia da ordem
publica ante a sua periculosidade evidenciada pela
gravidade concreta do delito perpetrado, inexiste
constrangimento ilegal a ser reparado via do writ. 2. E
cedico que os bons atributos pessoais do paciente,
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por si s0s, nao sado suficientes para ensejar a
revogacao da custddia cautelar. Ordem denegada”.
(TJGO; HC 0212047-11.2014.8.09.0000; Senador
Canedo; Primeira Camara Criminal; Rel. Des.
Nicomedes Domingos Borges; DJGO 31/07/2014;
Pag. 350)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA MANTER A PRISAO
PREVENTIVA. NAO PROCEDE. MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. MOTIVAGCAO
CONCRETA E IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS SAO IRRELEVANTES.
PRETENDIDA APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. Ndo ha ilegalidade na prisdo cautelar
qguando apontados elementos empiricos justificadores
da imposicdo da custédia preventiva, a exemplo da
gravidade concreta do delito, a desvelar a necessidade
imperiosa de resguardo da ordem publica. De fato, a
custédia cautelar mostra-se necessdria para a
garantia da ordem publica, diretamente ameacada
pela periculosidade do paciente, revelada nas
circunstdncias especialmente graves do delito
perpetrado, uma vez que apreendida expressiva
quantidade de droga em seu poder. 2. Consoante
orientacao jurisprudencial deste sodalicio e das
cortes superiores, eventual presenca de
condi¢cdées pessoais favoraveis ndao tém o condao
de, por si soés, obstarem a custédia cautelar,
quando concorrentes nos autos elementos
habeis, de ordem objetiva ou subjetiva, a
autorizar a manutencao da medida extrema,
como ocorre in casu. 3. As medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP, sé
poderdo ser aplicadas quando ausentes os requisitos
para a prisdo preventiva. 4. Acadao constitucional
improcedente. (TIJMT; HC 36606/2013; Segunda
Camara Criminal; Rel. Des. Pedro Sakamoto;
Julg. 03/05/2013; DJMT 13/05/2013)

Destaques nossos em todos.

In casu, a decisao que decretou a prisao preventiva do
paciente (fls. 68/71v), bem como a que a manteve (fls. 110/113v), estao
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devidamente fundamentadas, nos termos do artigo 93, IX da Constituicao
Federal, sendo possivel identificar os motivos de fato e de direito
ensejadores da prisao cautelar.

Como se V&, na decisdo de fls. 110/113v, a autoridade
coatora entendeu estarem presentes os motivos ensejadores da prisao
preventiva. Esta decisao foi devidamente motivada em dados concretos dos
autos, nao havendo que se falar em constrangimento ilegal a ser sanado.
Houve pelo juiz de primeiro grau observancia aos pressupostos da prisao
preventiva, quais sejam, indicios suficientes de autoria e prova da
materialidade do crime. Além disso, estdo presentes dois dos requisitos da
medida constritiva, constantes do art. 312 do CPP, quais sejam, garantia da
ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal e, por fim, o delito
imputado ao paciente - homicidio — preenche a condicdo do art. 313, inciso
I, também do CPP, crime doloso punido com reclusao.

Quanto a garantia da ordem publica, o magistrado de
primeiro grau fundamentou a decretacao da prisao preventiva do paciente
na gravidade concreta do delito e na possibilidade de reiteracao delitiva
(uma vez que tentaram tirar a vida da vitima por vinganca e nao
conseguiram), o que é plenamente possivel, conforme se verifica da
jurisprudéncia patria:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. APREENSAO DE
CONSIDERAVEL  QUANTIDADE DE  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. PERICULOSIDADE CONCRETA
EVIDENCIADA. RISCO EFETIVO DE REITERACAO
DELITIVA. INEXISTENCIA DE COACAO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA. 1. O paciente foi preso em flagrante na
data de 18 de marco de 2014, acusado da préatica dos
delitos previstos no art. 33 (trafico de entorpecentes)
e 35 (associacdo para o trafico), ambos da Lei n©
11.343/06. 2. Presentes os requisitos que autorizam a
custédia preventiva do agente, ndo ha falar em
constrangimento ilegal. A segregacao cautelar esta
devidamente justificada na garantia da ordem
publica, com base em elementos substanciais
dos autos que evidenciam a periculosidade
concreta do paciente, além da real possibilidade
de reiteracao delitiva. 3. Exsurge dos autos que a
prisdo preventiva do paciente esta lastreada na sua
concreta periculosidade, haja vista a expressiva
quantidade de droga apreendida (485 gramas de
maconha), o que revela que o réu é pessoa versada
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na traficdncia de entorpecentes. 4. Ademais, o juizo a
qguo decretou a prisdao preventiva do acusado com
base na informacdo de que ele ja responde a pelo
menos mais uma ac¢ao penal, na Comarca de Baturité,
por crime contido na Lei n° 10.826/03. Por essa
razdo, mostra-se fundado o receio de que, uma vez
solto, a paciente volte a cometer novos crimes. 5.
Ordem denegada”. (TICE; HC 0622252-
18.2014.8.06.0000; Segunda Camara Criminal;
Rel. Des. Luiz Evaldo Gongalves Leite; DICE
14/07/2014; Pag. 101).

"HABEAS CORPUS. TRA,FICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE AUSENCIA
DE REQUISITOS PARA MANTER A PRISAO PREVENTIVA.
NAO PROCEDE. MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. MOTIVACAO CONCRETA E
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE
QUANTIDADE ~DE  DROGA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS SAO IRRELEVANTES. PRETENDIDA
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Nao ha
ilegalidade na prisdao cautelar quando apontados
elementos empiricos justificadores da imposicao da
custdédia preventiva, a exemplo da gravidade
concreta do delito, a desvelar a necessidade
imperiosa de resguardo da ordem publica. De fato, a
custdédia cautelar mostra-se necessaria para a
garantia da ordem publica, diretamente ameacada
pela periculosidade do paciente, revelada nas
circunstancias especialmente graves do delito
perpetrado, uma vez que apreendida expressiva
qguantidade de droga em seu poder. 2. Consoante
orientacdo jurisprudencial deste sodalicio e das cortes
superiores, eventual presenca de condicbes pessoais
favoraveis ndo tém o conddo de, por si sés, obstarem a
custédia cautelar, quando concorrentes nos autos
elementos habeis, de ordem objetiva ou subjetiva, a
autorizar a manutencdo da medida extrema, como ocorre
in casu. 3. As medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do CPP, s6 poderdo ser aplicadas
guando ausentes o0s requisitos para a prisdo preventiva.
4. Acao constitucional improcedente. (TIMT; HC
36606/2013; Segunda Camara Criminal; Rel. Des.
Pedro Sakamoto; Julig. 03/05/2013; DIMT
13/05/2013)

Destaques nossos em ambos.



Ponto outro, a autoridade coatora apontou a
necessidade da manutengdo do paciente em carcere por conveniéncia da
instrucao criminal, posto que, uma vez solto, pode vir a aterrorizar as
testemunhas.

Conforme alhures explanado, a prisao preventiva do
paciente foi decretada e mantida de forma fundamentada e motivada
em dados concretos dos autos, preenchendo os requisitos previstos no
art. 312 do CPP, restando evidenciada a necessidade da custddia, como
forma de garantir a ordem publica e por conveniéncia da instrucdo
processual, sendo incabivel a soltura do coacto.

Por todo o exposto, JULGO PREJUDICADA A ORDEM
pelo primeiro fundamento e a DENEGO pelo segundo argumento,
em harmonia parcial com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arnobio Alves Teoddsio, Joao Benedito da Silva e
Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor
Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 22 de
janeiro de 2015.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



