ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES
DECISAO TERMINATIVA
AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2004727-86.2014.815.0000 — 4° Vara Civel da
Capital.

RELATOR :Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

AGRAVANTE :Luiz Carlos de Araujo Teixeira de Carvalho Filho (atual
denominacdo da HZ Confeccdes Ltda.)

ADVOGADO  :Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva.

AGRAVADO :HSBC Bank Brasil S/A.

ADVOGADO  :Marina Bastos da Porciuncula Benghi.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO REVISIONAL —
ALEGACAO DE ABUSIVIDADE — PEDIDO DE ABSTENCAO
DE CONSTIUICAO EM MORA — INDEFERIMENTO —
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS — MANUTENCAO DO DECISUM
— MERITO — SEGUIMENTO NEGADO.

—  Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, “a
absten¢do da inscrigdo/manuten¢do em cadastro de inadimplentes,
requerida em antecipagdo de tutela e/ou medida cautelar, somente serd
deferida se, cumulativamente: i) a a¢do for fundada em
questionamento integral ou parcial do débito; ii) houver
demonstra¢do de que a cobranca indevida se funda na aparéncia do
bom direito e em jurisprudéncia comsolidada do STF ou STJ; iii)
houver deposito da parcela incontroversa ou for prestada a caugdo
fixada conforme o prudente arbitrio do juiz, b) A
inscricdo/manutencdo do nome do devedor em cadastro de
inadimplentes decidida na sentenga ou no acorddo observara o que for
decidido no mérito do processo. Caracterizada a mora, correta a
inscrigdo/manutengdo (...)." (Resp. 1061530/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, Dje.
10/03/2009)

Vistos, etc.,

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de antecipagdo
de tutela, interposto em face de decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 4* Vara
Civel da Capital, nos autos da A¢do Ordinaria proposta pelo recorrente em desfavor do
HSBC Bank Brasil S/A.



Na decisdo agravada, o juizo a quo indeferiu o pedido liminar
postulado pelo agravante. Asseverou, em sua fundamentacdo, que a simples
propositura da A¢do Revisional ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor, e que, no
caso em exame, seria invidvel a substitui¢do da garantia ofertada sem o consentimento
do recorrido (fls. 12/14).

Inconformado, o recorrente postula a reforma da decisdao, ao
argumento de que eventual restricdo de crédito lhe causard prejuizos irreparaveis.
Ressalta que, no caso dos autos, restou demonstrado, através de documentos e laudo
técnico financeiro, “que em razdo das praticas abusivas da parte agravada (cobrangas
indevidas), a parte agravante foi obrigada a arcar com encargos indevidos na ordem de
RS 16.161,75 (dezesseis mil cento e sessenta e um reais e setenta e cinco centavos)”,
existindo crédito a ser recebido.

Reitera, nesse sentido, que a presente A¢do visa a demonstrar a
abusividade sobre os seguintes aspectos contratuais: a) cobranca indevida de titulos de
capitalizacdo, seguro e valores sobre outras siglas, sem a devida e prévia
autorizacdo/contratacdo; b) distor¢do de encargos remuneratorios em patamar de 2,50%;
c) capitalizagdo de juros em confronto ao enunciado de n. 121 da Sumula do STF; d)
aplicacdo da tabela price para incidéncia de encargos remuneratorios sem a devida
previsdo contratual; e) abusividade da contabilizagdo contratual de 360 (trezentos e
sessenta) dias, quando deveria ser de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, ou 366
(trezentos e sessenta e seis) dias; f) abusividade da cumulagdo de juros moratérios com
comissao de permanéncia no calculo do saldo devedor imposto a parte agravante; g)
mora do credor e necessidade de remuneragao do indébito em dobro.

O pedido de antecipagdo de tutela recursal foi indeferido as fls.
189/192.

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso as fls. 205/210.
Informagdes a fl. 201.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justi¢a, em seu
parecer de fls. 234/241, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
Decido.

Em sintese, o recorrente alega ter firmado diversos contratos com
o HSBC Bank Brasil S/A, tais como contrato de conta-corrente, cheque especial, giro
facil, financiamento e empréstimo parcelado, tendo sido observado que tais avencgas
possuem diversas clausulas abusivas, notadamente em relacao aos seguintes aspectos:

a) cobranga indevida de titulos de capitalizacdo, seguro e valores sobre outras
siglas, sem a devida e prévia autorizagido/contratagio;

b) distor¢do de encargos remuneratorios em patamar de 2,50%;



c) capitalizag¢do de juros em confronto com o enunciado de n. 121 da Stmula
do STF;

d) aplicagdo da tabela price para incidéncia de encargos remuneratdorios sem a
devida previsao contratual;

e) abusividade da contabilizagdo contratual de 360 (trezentos e sessenta) dias,
quando deveria ser de 365 (trezentos e sessenta e¢ cinco) dias, ou 366
(trezentos e sessenta e seis) dias;

f) abusividade da cumulago de juros moratdrios com comissdo de
permanéncia no célculo do saldo devedor imposto a parte agravante;

g) na mora do credor e na necessidade de remuneragdo do indébito em dobro.

Na decisdo agravada, o Juizo a quo indeferiu o pedido liminar,
pelos seguintes fundamentos:

“(...) Com efeito, atento ao juizo de cogni¢do sumaria nesta ocasido, ndo
vislumbro elementos suficientes (periculum in mora e fumus boni iuris) para
deferir a sustacdo dos efeitos da mora pretendida pelo promovente. A
propdsito, esse € orientacdo da Sumula 380 do STJ, in verbis: (sic)

(..)

No caso dos autos, os demandantes impugnam os encargos cobrados nos
vérios contratos celebrados, afirmando que em razdo da abusividade dos
mesmos ja pagaram toda a divida, possuindo crédito a receber, pleiteando,
assim, que o réu se abstenha de constitui-los em mora até que a abusividade
desses encargos seja julgada. Outrossim, como garantia do valor da divida
oferecem crédito oriundo de processo judicial.

Ocorre, todavia, que conforme descrito no contrato particular de cessdo de
direitos creditorios (fls. 168/170), referido processo judicial, embora tenha
transito em julgado, encontra-se ainda em fase de execucdo, tendo sido
apresentado embargos a execugdo. O proprio demandante afirma a ndo
conclus@o do processo no rodapé da peticdo de fl. 166. Ou seja, embora nio
mais se discuta a existéncia do crédito, inexiste precatorio de sua referéncia, o
que impossibilita a garantia da divida ora em litigio.

(..)

Outrossim, ¢ de todo relevante ressaltar que tendo o autor emitido cédula de
crédito bancario, conforme documento de fls. 60/66, o seu pagamento devera
ser realizado em dinheiro, nos termos do art. 26 da lei 10.931/04. De sorte que
a substituigdo por outra garantia s6 ¢ possivel mediante concordancia do
credor ou previsdo contratual.

Na espécie, o promovido sequer se manifestou nos autos no sentido de
concordar ou ndo com a garantia oferecida. Razdo pela qual ndo se pode
obriga-lo a aceita-la compulsoriamente para afastar os efeitos da mora dos
promoventes.

Diante dessas consideragdes, e apds exame perfunctério dos autos, sem
embargo de modificacdo do entendimento anterior deste juizo, INDEFIRO
LIMINAR pretendida na exordial, no sentido de impedir constitui¢do em mora
dos promoventes, ante a auséncia da prova inequivoca do pagamento da parte



incontroverso da divida guerreada e verossimilhanga das alegacdes”.

Pois bem.

Em principio, embora tenha o agravante pontuado eventuais
abusividades acerca dos contratos firmados, ndo ha nos autos elementos que conduzam a
prova inequivoca de tal situacdo, capaz de ensejar o almejado provimento antecipatério,
ou mesmo a tutela cautelar pretendida. Diga-se, alids, que a pretensdo aqui deduzida pelo
recorrente, merece prudéncia em sua analise, uma vez que constitui a integralidade do
mérito da A¢do proposta perante o juizo monocratico.

Cabe enfatizar, por isso mesmo, que ndo cabera a este juizo
recursal, seja fulcrado em cogni¢do sumaria, ou mesmo por ocasiao do julgamento de
mérito, realizar ponderagdes ou adotar conclusdes definitivas sobre a matéria, cuja
competéncia se insere no ambito de atuagdo do juizo monocratico, sob pena de evidente
supressao de instancia.

Deve-se reiterar, bem por isso, que para que haja viabilidade na
declaracao de nulidade das clausulas contratuais firmadas entre as partes, € preciso
maiores esclarecimentos sobre determinadas circunstdncias que envolvem a presente
lide, de modo que a apreciagdo estritamente sumaria, tal qual a realizada na atual
conjuntura — antes mesmo da efetiva triangulagdo processual — ndo constitui ensejo
oportuno para o cotejamento dos vicios suscitados com as clausulas contratuais
pertinentes, ou mesmo para a apreciacdo do pedido de substituicdo da garantia ofertada.

Ademais disso, esta Terceira Camara possui entendimento
firmado no sentido de que a mera propositura da ag¢do revisional nao ilide o devedor da
mora, sendo necessario, nos termos da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
que a acdao seja fundada em questionamento integral ou parcial do débito, haja
demonstragdo de que a cobranc¢a indevida se funda na aparéncia do bom direito e em
jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ e, por fim; haja depodsito da parcela
incontroversa ou for prestada a caucdo fixada conforme o prudente arbitrio do juiz.

No caso em exame, tais requisitos ndo se afiguram presentes,
motivo pela qual merece ser indeferida a pretensdo do recorrente no tocante ao

impedimento a restricao de créditos e constituigdo em mora.

Assim, a vista das consideracoes acima ilustradas, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 557, caput, do CPC.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 19 de janeiro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



