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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
CUMULADA COM CANCELAMENTO DE
EMPRESTIMO. CONTRATACAO DE FORMA
FRAUDULENTA. DESCONTO INDEVIDO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE. IRRESIGNAGAO.
MANUNTENGAO DO VALOR ARBITRADO.
REPETIGAO EM DOBRO. SEGUIMENTO NEGADO
AO RECURSO.

- “Quantum” da condenagao por danos morais
deve ser mantida, por achar-se condizente com a
intensidade das lesbes sofridas e com a equacgéo:
funcdo pedagdgica x enriquecimento injustificado, a
luz, ainda, dos parametros desta Corte, em casos
analogos.

- O consumidor cobrado indevidamente faz jus
a repeticdo de indébito, em dobro, nos termos do
que dispde o paragrafo unico do artigo 42 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor.

Vistos etc.

Trata-se de Apelacado Civel interposta pelo Banco BMG S/A
contra a sentencga prolatada pelo Juiz da 12 Vara da Comarca de Queimadas,
que julgou parcialmente procedente a Agao de Indenizagao por Danos Morais e

Materiais proposta por Maria Gomes Suteiro.
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Em sua razdes recursais, o Apelante requer a reforma da
decisdo para minorar o quantum indenizatério estipulado e para que a

repeticdo do indébito seja na forma simples.

Contrarrazdes apresentadas as fls.148/150.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica n&o ofertou
parecer de mérito (fls. 156/159).

E o relatério.

DECIDO

Compulsando-se os autos, verifica-se que a demanda funda-se
na discussao acerca da existéncia de dano moral e material advindo da
contratagdo fraudulenta de empréstimo consignado descontado em beneficio

previdenciario da Autora.

A sentenca recorrida reconheceu a ocorréncia do dano moral e
arbitrou a indenizagdo em R$6.000,00 (seis mil reais). O Apelante pretende,

entdo, a minoragao do quantum fixado a titulo de danos morais.

Com efeito, no que concerne ao “quantum” reparatério, ndo ha
que se falar em minoracao, eis que o valor arbitrado ndo se revela excessivo
ou desproporcional. Em realidade, tal quantia mal se presta a compensar o
dano experimentado e a dissuadir a conduta indesejada por parte da instituigao

financeira demandada.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DA
AGRAVADA EM ORGAO DE PROTEGAO AO CREDITO.
CONSTATACAO MEDIANTE FRAUDE PRATICADA
POR TERCEIROS. REVISAO OBSTADA. SUMULA
STJ/7 QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE.

(...)
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4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que,
para a inscrigdo indevida do nome da Parte agravada em
orgao de restricdo ao credito, foi fixado, em 12.11.2011, o
valor da indenizagdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de dano moral, consideradas as forcas econémicas
do autor da lesao.

5.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp
281.035/RJ, Rel. Ministro SIDNElI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
26/03/2013).

Quanto a repeticao do indébito, tenho que o Banco demandado
nao logrou comprovar a autorizagdo para o desconto no beneficio de pensao
da autora, razao pela qual se mostra procedente o pedido de restituicao de

indébito formulado.

Ademais, o consumidor cobrado indevidamente faz jus a
repeticdo de indébito em dobro, nos termos do que dispde o paragrafo unico do

artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Vejamos:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor
inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, hem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou
ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipdtese de
engano justificavel.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. REPETICAO DO INDEBITO
EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N. 7/STJ.

1. A autorizagdo da repeticdo em dobro do indébito
pressupbe a existéncia de pagamento indevido e ma-fé
do credor.

2. Incide a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que a tese
versada no recurso especial reclama a analise dos
elementos probatérios produzidos ao longo da demanda.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 494.259/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/09/2014, DJe 09/09/2014)

Pelo exposto, inexistindo prova da contracdo pela Autora e

tendo havido desconto, ocorre a ma-fé e a consumidora tem direito a repeticéo
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do indébito, em dobro, dos valores pagos e descontados indevidamente do seu

beneficio previdenciario.

Com essas consideracées, com fundamento no art. 557 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO APELATORIO, mantendo a
sentencga recorrida.

Publique-se.

Comunicacdes necessarias.

Jodo Pessoa, de janeiro de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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