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DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER EM FACE DO ESTADO DA PARAIBA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SENTENCA
PELA PROCEDENCIA. REEXAME NECESSARIO.

|.  PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA E
LITISCONSORCIO PASSIVO. CHAMAMENTO AO
PROCESSO DO MUNICIPIO. SERVICO DE SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO SOLIDARIA.
IMPOSICAO CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS (ART. 196 DA CF/88). POSSIBILIDADE
DE INDICACAO DE QUALQUER UM DELES.
PRECEDENTE DO STF. REJEICAO NA SENTENCA.
MANUTENCAO.

1. “O funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS)
€ de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005).

2. Uma vez que a responsabilidade é solidaria, o
cumprimento da obrigagao podera ser pleiteado em face
de qualquer um dos co-obrigados, independentemente
do chamamento ao processo dos demais.

Il.  PRELIMINAR. NECESSIDADE DE DIL,AQAO
PROBATORIA. PERICIA MEDICA.
DESNECESSIDADE. n PRESENCA DE LAUDO
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MEDICO. SUFICIENCIA. REJEICAO NA SENTENCA.
MANUTENGAO.

3. Diante da presenca de laudo médico, entende-se
como suficiente a prova produzida, eis que nao se
questiona a autenticidade do documento, nem a
veracidade de seu conteudo.

IIl. MERITO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PACIENTE SEM CONDICOES FINANCEIRAS. DEVER
DO PODER PUBLICO. DIREITO CONSTITUCIONAL A
VIDA E A SAUDE. SENTENCA PELA PROCEDENCIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
SEPARACAO DE PODERES E DA RESERVA DO
POSSIVEL. DECISAO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA EGREGIA CORTE. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO
NEGADO, MONOCRATICAMENTE, AO REEXAME
NECESSARIO.

4. A saude é direito de todos e dever do poder publico,
constituindo-se em condicdo indispensavel para a vida
digna do cidadao, nos termos do inc. lll, do art. 1°, art.
6°, e art. 196 da Constituicdo Federal de 1988.

5. A decisao combatida nao representa violacdo aos
principios da separacdo dos poderes e da reserva do
possivel, ou mesmo indevida interferéncia em politica
publica da Administracdo, eis que apenas busca dar
efetividade ao direito a saude, constitucionalmente
estabelecido, nos termos do precedente do STJ (AgRg
no REsp 1107511/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/11/2013, DJe 06/12/2013).

VISTOS, etc.

Trata-se de Reexame Necessario da sentenga (fls. 71/79)
proferida pelo juizo da 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande nos
autos da Acao de Obrigacdo de Fazer interposta por SEVERINO CASSIMIRO
DA SILVA contra o ESTADO DA PARAIBA.

O Promovido, quando de sua defesa, ventilou como preliminares:
(1) Caréncia de acao por falta de interesse de agir; (2) llegitimidade passiva
para a causa; (3) Necessidade de analise, pela Administragdo, do quadro clinico
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do Promovente e (4) necessidade de formacéo do litisconsércio passivo com o
Municipio de Campina Grande.

O juizo sentenciante, rejeitando as preliminares, condenou o
Promovido na obrigacao de fornecer o medicamento denominado THIOCTACID
HR 600mg, de uso continuo, na quantidade mensal (3 caixas) prescrita pelo
médico que acompanha o tratamento para o DIABETES TIPO 2 com
complicagdes neuroldgicas que lhe acomete, confirmando a tutela anteriormente
deferida.

Nao houve oferta de recurso voluntario.

Os autos foram remetidos a essa instancia para Reexame
Necessario.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justigca opinou
por seu desprovimento (fls. 86/91).

E o relatdrio.

DECIDO

DAS PRELIMINARES DO PROMOVIDO

a) Da caréncia de acgao por falta de interesse processual.

O promovido pugnou pela extingdo na agédo por auséncia de
comprovagao do interesse recursal, eis que nao haveria indicios de negativa da
prestacdo por parte da Administragao.

No entanto, a certiddo colacionada as fls. 12 é suficiente para
demonstrar que o Promovido negou-se a fornecer o medicamento pleiteado por
nao constar em lista do Ministério da Saude.

De seu texto, depreende-se que o Poder Publico deliberadamente
omitiu-se no fornecimento do farmaco necessario ao tratamento do promovente,
agindo com a certo o juizo “a quo” quando da rejeigao desta preliminar.

b) Da ilegitimidade passiva e do litisconsércio passivo

A diviséo de atribuicbes prevista na Lei Federal n® 8.080/90,
norma que trata do Sistema Unico de Saude - SUS, n&o exime o apelante da
sua responsabilidade, garantida pela Constituicdo Federal.

Com efeito, a assisténcia a saude e a protecdo a vida, € da
competéncia comum, distribuida entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, ndo havendo que se falar em ilegitimidade passiva, na tentativa
de eximir-se da responsabilidade, apontando o ente estadual como o
competente para fornecer o medicamento. Tal ilacdo cai por terra, uma vez que
a Constituicdo da Republica implantou norma geral de assisténcia a saude,
dispensada a todos os entes federativos.
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Depreende-se que, em razdo da responsabilidade solidaria, pode
o cidadao eleger, e chamar para demandar em causas sobre o fornecimento de
medicamentos, qualquer ente da federagao.

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

3. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a agéo, que visa
a assegurar o fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra
o Municipio, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ:
"o funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no poélo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005).

(STJ. AgRg no REsp 1107511/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
06/12/2013).

No ambito estadual, o Egrégio Tribunal de Justica paraibano ja
firmou jurisprudéncia sobre o tema:

PRELIMINAR. CHAMAMENTO AO PROCESSO. REJEICAO.

- Todos os entes da Federagao possuem legitimidade para figurarem no
polo passivo da acao de fornecimento de medicamento, haja vista que o
direito a saude é prestado aos cidadaos através de um sistema unico,
integrado por uma rede regionalizada e hierarquizada, composta por
todos os entes federados, em que o poder €& descentralizado, nao
havendo necessidade de chamar a Unido e o Municipio para figurarem
no processo. [...] (TJPB - Acérdao do processo n° 20020110288178001
- TRIBUNAL PLENO - Relator DES? MARIA DAS NEVES DO EGITO
DE A. D. FERREIRA - j. em 14/08/2012).

Assim sendo, reconhecida esta a legitimidade passiva do Estado
da Paraiba em solidariedade com os demais entes federados, no dever
constitucional de prestar assisténcia médica e farmacéutica a populacéo,
garantindo-se a eficacia dos comandos constitucionais anteriormente elencados.

Uma vez que a responsabilidade € solidaria, o cumprimento da
obrigagdo podera ser pleiteado em face de qualquer um dos co-obrigados,
independentemente do chamamento ao processo dos demais.

Ante a clareza da condicdo do Promovente como parte legitima
para figurar no polo passivo da demanda, mantenho a sentenga nesse ponto.

c) Da necessidade de dilagao probatéria

No que se refere a alegagcdo de que nao foi oportunizada a
realizagcdo de pericia médica para analise do quadro clinico do Promovente,
entendo que juizo sentenciante agiu com acerto, na medida em que a presente
demanda busca garantir a efetividade do direito a saude, com o custeio de
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medicamente indicado por meédico habilitado. No magistério de Humberto

Theodoro Junior:

Por se tratar de prova especial, subordinada a requisitos
especificos, a pericia s6 pode ser admitida, pelo juiz, quando a
apuracdo do fato litigioso nao se puder fazer pelos meios
ordinarios de convencimento. Somente havera pericia, portanto,
quando o exame do fato probando depender de conhecimentos
técnicos ou especiais e essa prova, ainda, tiver utilidade, diante
dos elementos disponiveis para exame.

Nesse sentido se posicionou o egrégio Tribunal Pleno desta

Corte:

PREFACIAL. SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO INDICADO
PELO PROFISSIONAL PARTICULAR POR OUTRO MENOS
ONEROSO PARA 0 ESTADO, MEDIANTE ANALISE DO
PACIENTE POR PERITO OFICIAL. EXISTENCIA DE PARECER
DE ESPECIALISTA OPINANDO PELA UTILIZACAO DO
MATERIAL ESPECIFICO, EM FACE DA GRAVIDADE DA
ENFERMIDADE. PROVA SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE
PERICIA. INACOLHIMENTO DA MATERIA INICIAL. - Mostra-se
desnecessaria a realizacdao de analise do quadro clinico do
enfermo, por parte do Ente Publico, haja vista que a consulta,
realizada junto a seu médico, com a emissao de receituario e
relatérios, constitui elemento suficiente para comprovar o
estado em que se encontra, a patologia e o tratamento mais
eficaz, ndo havendo que se falar, portanto, em substituicdo do
material receitado por outro, menos oneroso, prescrito por perito
oficial. (TJPB - Acoérddo do processo n° 00120110162227001 -
TRIBUNAL PLENO - Relator DES. JOSE RICARDO PORTO - j.
Em 18/03/2013). [Em destaque].

Diante da presenca de laudo médico as fls. 10, tenho como
suficiente a prova produzida, eis que ndo se questiona a autenticidade do
documento, nem a veracidade de seu conteudo. Assim, REJEITO A

PRELIMINAR.

DO MERITO

O direito a vida, a saude e, consequente, a assisténcia médica
esta gravado na Constituicdo Federal, no rol dos Direitos Sociais. Precisamente,
no art. 6°. Indo mais além, estabelece o art. 196, da Magna Carta:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acbes e servigos para sua promogao,
protecdo e recuperacgao.

Pontificando sobre o tema, Alexandre de Morais?:

1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2008.
2 MORAIS, Alexandre de. Constituicdo Federal Interpretada, 12 ed., Atlas, Sao Paulo, 2002, p. 1904.
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A Constituicdo Federal, em diversos dispositivos, prevé principios
informadores e regras de competéncia no tocante a proteg¢édo da
saude publica. No predmbulo da Constituicdo Federal destaca-se
a necessidade de o Estado Democratico assegurar o bem-estar
da sociedade. Logicamente, dentro do bem-estar, destacado
como uma das finalidades do Estado, encontra-se a Saude
Publica. Além disso, o direito a vida e a saude, entre outros,
aparecem como conseqiiéncia imediata da consagragcao da
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica
Federativa do Brasil.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido que “o
preceito do artigo 196 da Carta da Republica, de eficacia imediata, revela que a
saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante o acesso
universal e igualitario as agoes e servigos para a sua promogao, protecao e
recuperagao. Nesse sentido tem julgado a Colenda Terceira Camara Civel
desta Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
FARMACO IMPRESCINDIVEL A SAUDE E A VIDA. ART. 196 DA
CARTA MAGNA. DIREITO FUNDAMENTAL. MANUTENCAO DA
DECISAO MONOCRATICA. DESPROVIMENTO. O direito a
saude. Além de qualificar-se como direito fundamental que assiste
a todas as pessoas. Representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O poder publico, qualquer que seja
a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizagao
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema
da saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omissao, em grave comportamento inconstitucional. A
interpretacdo da norma programatica ndo pode transforma-la em
promessa constitucional inconsequente. (STF. Re 271-286 AGR.
Rel. Min. Celso de melo). (TJPB; AGInt 001.2012.005192-3/001;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides; DJPB 15/04/2013; Pag. 15).

A referéncia a expressao “Estado”, contida no referido artigo do
Texto Constitucional, mostra-se abrangente, a alcancar a Unido Federal, os
Estados propriamente ditos, o Distrito Federal e os Municipios™. Julgou o STF:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MUNICIPIO. CIRURGIA. DIREITO
A SAUDE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. O recurso
extraordinario, ao alegar que o acérdao recorrido ofende o
preceito do art. 198, versa questao constitucional ndo ventilada na
decisdo recorrida e que nao foi objeto de embargos de
declaragao, faltando-lhe, pois, o indispensavel prequestionamento
(Sumulas n°s 282 e 356). O acoérdao impugnado, ao garantir o
acesso da agravada, pessoa de insuficientes recursos financeiros,
a tratamento médico condigno ao quadro clinico apresentado,
resguardando-lhe o direito a saude, decidiu em consonéancia com
a jurisprudéncia desta corte sobre o tema. Precedentes.
Consolidou-se a jurisprudéncia desta corte no sentido de que,
embora o art. 196 da Constituicao de 1988 traga norma de

3 STF Al 2238.328/RS, Min. Marco Aurélio, DJ 11.0.99.
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carater programatico, o municipio nao pode furtar-se do
dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a
salde por todos os cidadaos. Se uma pessoa necessita, para
garantir o seu direito a saulude, de tratamento médico
adequado, é dever solidario da unido, do estado e do
municipio providencia-lo. Precedentes. Agravo regimental
desprovido. (STF; Al-AgR 550.530; PR; Segunda Turma; Rel.
Min. Joaquim Barbosa; Julg. 26/06/2012; DJE 16/08/2012; Pag.
41).

No ambito estadual, o Egrégio Tribunal de Justica paraibano ja
firmou jurisprudéncia sobre o tema:

PRELIMINAR. CHAMAMENTO AO PROCESSO. REJEICAO
-Todos os entes da Federagdo possuem legitimidade para
figurarem no polo passivo da acdo de fornecimento de
medicamento, haja vista que o direito a saude & prestado aos
cidadaos através de um sistema unico, integrado por uma rede
regionalizada e hierarquizada, composta por todos os entes
federados, em que o poder é descentralizado, ndo havendo
necessidade de chamar a Unido e o Municipio para figurarem no
processo. [...] (TJPB - Acé6rddo do processo n°
20020110288178001 - TRIBUNAL PLENO - Relator DES? MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA - j. em 14/08/2012).

De acordo com os documentos encartados, fica evidenciado que
a cidada, nessa acdo substituida pelo Parquet, necessita do referido
medicamento para combater os efeitos nefastos da moléstia que lhe acarreta,
visto ter sido prescrito por profissional habilitado.

Cabe ao Poder Judiciario o dever de analisar o caso concreto em
sua plenitude, buscando dar efetividade aos dispositivos constitucionais. A tutela
do direito a saude, requerida por cidada desprovida de recursos para custear o
préprio tratamento, representa medida de justica que foi corretamente tomada.

A decisdo combatida néo representa violagdo aos principios da
separagcao dos poderes e da reserva do possivel, ou mesmo indevida
interferéncia em politica publica da Administracdo, eis que apenas busca dar
efetividade a direito fundamental constitucionalmente estabelecido, nos termos
do precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS -
DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE
TODOS OS ENTES DO PODER PUBLICO. NAO
OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO
EXISTENCIAL. NAO HA OFENSA A SUMULA 126/STJ.

1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do Administrador, sendo de suma importancia que o
Judiciario atue como o6rgao controlador da atividade
administrativa. Seria uma distorgdao pensar que o principio da
separagdao dos poderes, originalmente concebido com o
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escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como O6bice a realizagdo dos direitos
sociais, igualmente importantes.

2. Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada politica
publica nos planos or¢gamentarios do ente politico, mormente
quando nao houver comprovagido objetiva da incapacidade
econdmico-financeira da pessoa estatal.

[...]

(STJ. AgRg no REsp 1107511/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
06/12/2013). [Em destaque].

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC,
monocraticamente, NEGO SEGUIMENTO MONOCRATICO AO REEXAME
NECESSARIO visto a decisdo estar em sintonia com a jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e desta egrégia
Corte, mantendo inalterados, por consequéncia, os termos da sentenca.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 14 de janeiro de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
RELATOR
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