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RELATOR :Des. José Ricardo Porto

01 APELANTE:Maria José Leite de Araujo

ADVOGADO :José Bezerra Segundo

02 APELANTE:Municipio de Santana dos Garrotes, representado por seu
Prefeito

ADVOGADO :Francisco de Assis Remigio Il

APELADOS :0s mesmos

REMETENTE :Juizo da Comarca de Santana dos Garrotes

REMESSA NECESSARIA. DESCABIMENTO. CON-
DENAGAO EM VALOR INFERIOR A 60 (SESSENTA)
SALARIOS-MINIMOS. INCIDENCIA DO ART. 475,
§2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CO-
NHECIMENTO DO RECURSO OFICIAL.

- “Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigéo,
ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada
pelo tribunal, a sentenga:
| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Fede-
ral, o Municipio, e as respectivas autarquias e funda-
¢bes de direito publico;
Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s
embargos a execugéo de divida ativa da Fazenda Pu-
blica (art. 585, VI).

§ 19 Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara
a remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo apela-
¢do; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal
avoca-los.

§ 29 Nio se aplica o disposto neste artigo sempre
que a condenacgao, ou o direito controvertido, for
de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salari-
os minimos, bem como no caso de procedéncia
dos embargos do devedor na execugdo de divida
ativa do mesmo valor.

§ 39 Também n&o se aplica o disposto neste artigo-
quando a sentencga estiver fundada em jurisprudéncia
do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumu



VISTOS.

la deste Tribunal ou do tribunal superior competente.” (art.
475, §2°, do CPC)

APELAGAO CIVEL. AGAO DE COBRANGCA. PARTE BE-
NEFICIARIA DA GRATUIDADE JUDICIARIA. DIREITO
PERSONALISSIMO. APELO VISANDO APENAS A MAJO-
RAGAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERESSE
RECURSAL EXCLUSIVO DO ADVOGADO. PREPARO
AUSENTE. DESERGCAO CONFIGURADA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A SUPLICA.

- A isengao de que goza o cliente nédo se estende ao seu ad-
vogado, quando recorre para discutir os proprios honorarios
advocaticios, mesmo que em nome da parte, especialmente
porque tem legitimidade e interesse proprios para interpor o
recurso de apelacéao, eis que a verba honoraria sucumbenci-
al Ine pertence, nos termos do disposto no art. 23, do Estatu-
to da Ordem dos Advogados do Brasil.

- Embora tenha sido deferida a assisténcia judiciaria a
apelante, esta ndo é transmitida ao seu procurador, motivo
pelo qual, se a matéria contida nas razdes da apelacao
versar, exclusivamente, acerca da fixacdo dos honorarios
advocaticios, deve ser recolhido o valor das custas
recursais, sob pena de desergao.

APELO DO MUNICIPIO DE SANTANA DOS GARROTES.
INTEMPESTIVIDADE CONSTATADA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- O prazo para interposicdo do recurso apelatério pela
Fazenda Publica é de 30 (quinze) dias, e a ultrapassagem
desse limite legal implica no reconhecimento da
intempestividade recursal, 0 que obsta o seu conhecimento.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagoes Civeis interpostas por

ambas as partes, em face da sentenca (fls. 43/45) que julgou procedente a Agédo de

Cobranga Salarial aviada por Maria José Leite de Araujo em detrimento do Municipio

de Santana dos Garrotes, representado por seu Prefeito, para condenar o ente publico

no pagamento do salario atrasado do més de dezembro de 2012. Honorarios fixados em

10% sobre a condenagao.

A demandante, ora primeira apelante, em suas razdes de fls. 50/54, pugna
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pela majoragado dos honorarios advocaticios.

Igualmente irresignado, o Municipio de Santana dos Garrotes requer a
modificagdo da sentencga, alegando a impossibilidade de realizar o pagamento sem a
demonstragao da prestagéo de servigos. Outrossim, afirma a comprovagao do pagamento
através da demonstragao de folhas de salario anexas. (fls. 58/64)

Contrarrazbes apresentadas por ambas as partes.

E o relatério.

DECIDO.

Remessa Necessadria:

De inicio, registro que nao conheco da remessa necessaria, haja vista que
o ente publico foi condenado em valor certo e inferior a 60 (sessenta) salarios-minimos,

nos termos do art. 475, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Os demais recursos também ndo merecem seguimento, conforme passo a

explicar.

Da Apelacao Civel aviada pela demandante:

Inconformado, o profissional contratado pela autora pretende, em razdes re-
cursais, a majoragao dos honorarios advocaticios, afirmando que a interpretacao feita
pelo Magistrado de primeira instancia afrontou o principio da proporcionalidade.

O apelo ndo merece ser conhecido, ante a desergéo.

Nao pode o advogado valer-se da gratuidade concedida a parte para apelar,

sem o devido preparo, buscando o arbitramento ou a majoragéo de verba honoraria.
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Ora, dispbe o artigo 23, da Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994, que "os ho-
norarios incluidos na condenagéo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advo-
gado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenga nesta parte, podendo reque-
rer que o precatdério, quando necessario, seja expedido em seu favor", razao pela qual,
inexiste, tecnicamente, interesse recursal da parte beneficiaria da gratuidade processual,
que teve seu pedido integralmente atendido pelo recorrido, tanto que sobreveio sentenga
de extingdo do processo, com resolugdo do mérito, nos termos do 269, I, do Cédigo de

Processo Civil.

Ademais, é cedico que o beneficio da gratuidade processual é concedido ex-
clusivamente a parte hipossuficiente, que declara, sob as penas da lei, ndo dispor de re-
cursos para arcar com as custas e despesas processuais, sem prejuizo do proprio susten-
to ou de sua familia, duvida alguma remanescendo no sentido de que "o advogado néo é
parte, é o instrumento necessario e fundamental, constitucionalmente elencado, para os
demandantes ingressarem em juizo" (STJ, RMS 12331/RS, Rei. Min. José Delgado, j .
13/03/2007).

Acerca da questao, mutatis mutandis, apresento julgados da Corte da Cida-

dania:

ASSISTENCIA JUDICIARIA. BENEFICIO INDIVIDUAL.
VARA DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. PREPARO. DESER-
CAO. A CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE
E INDIVIDUAL, E NAO SE ESTENDE AS DEMAIS PAR-
TES QUE NAO FAZEM JUS A GRATUIDADE NEM A RE-
QUERERAM, AINDA QUE O FEITO TRAMITE EM VARA
QUE, DE ACORDO COM A ORGANIZACAO JUDICIARIA
LOCAL, TEM COMPETENCIA PARA PROCESSAR OS FEI-
TOS COM ASSISTENCIA. FALTA DE PREPARO DO RE-
CURSO. DESERCAO.ART. 10 DA LEI 1.060/50. ART. 511
DO CPC.RECURSO NAO CONHECIDO.(STJ- REsp
140731/GO, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 18/12/1997, DJ 16/03/1998,
p. 149)(grifei)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — DIREITO
AUTONOMO DE EXECUGCAO DE HONORARIOS ADVO-
CATICIOS — ADVOGADO QUE ATUA EM NOME PRO-
PRIO — ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - INCO-
MUNICABILIDADE — DESERGAO.1. Os honorérios advo-
caticios reconhecidos em deciséo transitada em julgado s&o
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direito do advogado, caracterizando-se por sua autonomia
em relagcao ao direito de propriedade.2. O beneficio da as-
sisténcia judiciaria gratuita é direito de natureza personalis-
sima e transferivel apenas aos herdeiros que continuarem
na demanda e necessitarem dos favores legais (art. 10 da
Lei 1.060/50). Sujeita-se a impugnacéo e a pedidos de revo-
gacéo pela parte contraria, cabendo ao juiz da causa resol-
ver sobre a existéncia ou sobre o desaparecimento dos re-
quisitos para a sua concesséo.3. As isengbes de taxas judi-
ciarias, selos, emolumentos e custas devidos aos Juizes, or-
géos do Ministério Publico e serventuarios da justiga, previs-
tos no art. 3° da Lei 1.060/50 séo restritas ao beneficiario da
assisténcia judiciaria, ndo sendo possivel o seu aproveita-
mento pelo profissional do direito que o patrocina.4. Hipote-
se em que o advogado, procurador da parte que goza do
beneficio da Lei 1.060/50, recorrendo em nome proprio
para defender seu direito autbnomo previsto no art. 23
da Lei 8.906/94, deixou de recolher o porte de remessa e
retorno, incorrendo na deser¢ao do recurso especial.5.
Recurso especial nao conhecido.(STJ -REsp 903400/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 03/06/2008, DJe 06/08/2008) (grifei)

E, do corpo do sobredito acordéao, extrai-se:

“Por outro lado, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita,
na forma do art. 4° da Lei 1.060/50, com a redacdo dada .
pela Lei 7.510/86. estabelece que tal direito assiste a parte
que néo esteja em condicbes de pagar as custas do proces-
S0 e 0s honorarios de advogado. sem prejuizo proprio ou de
sua familia.

Tal direito, de natureza personalissima e transferivel ape-
nas aos herdeiros que continuarem na demanda e neces-
sitarem dos favores legais (art. 10 da Lei 1.060/50), sujeita-
se a impugnacgéo e a pedidos de revogagéo pela parte con-
traria, cabendo ao juiz da causa resolver sobre a existéncia
ou sobre o desaparecimento dos requisitos para a sua con-
cessao.

Nesse contexto, as isencdes de taxas judicidrias, selos,

emolumentos e custas devidos aos Juizes, 6rgdos do
Ministério Publico e serventudrios da justiga, previstos

no art.3° da Lei 1.060/50 sao restritas ao beneficiario da
assisténcia judicidria, ndo sendo possivel o seu aprovei-
tamento pelo profissional do direito que o patrocina.

Em concluséo, cabe ao advogado, procurador da parte que
goza do beneficio da Lei 1.060/50, quando atua ou recorre
em nome proprio para defender seu direito autbnomo previs-
to no art. 23 da Lei 8.906/94, recolher as custas processuais
relativas aos recursos que interpbée, sob pena de desergéo.
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Na hipotese dos autos, caberia ao advogado efetuar o pre-
paro _do recurso especial, recolhendo tempestivamente o

respectivo porte de remessa e retorno, uma vez que néo lhe
aproveitam pessoalmente os beneficios da assisténcia judi-
ciaria concedidos ao seu cliente”. (grifei)

Outrossim, como os honorarios sucumbenciais pertencem ao advogado, por
direito autbnomo, ainda que se tenha constado na pecga recursal que o apelante era o au-
tor, inolvidavel que, no particular [arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenci-
ais — tema unico do apelo, fls. 50/54], o interesse recursal é exclusivo do causidico, que,
nao podendo se valer de beneficio proprio da parte [gratuidade processual], deveria ter

efetuado o preparo recursal devido.

A titulo complementar, colaciono julgados dos Tribunais Patrios:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECUR-
SO DA AUTORA, QUE E BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA. APELO PRETENDENDO APENAS A MAJO-
RACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERES-
SE RECURSAL EXCLUSIVO DO ADVOGADO. INCOMU-
NICABILIDADE DA GRATUIDADE JUDICIARIA. AUSEN-
CIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO. DESERCAO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. O beneficio da
gratuidade da justica concedido a parte ndo alcanca
seu advogado em face de seu carater personalissimo e
intransferivel. Logo, limitando-se o recurso a pretensdo
de majorar a verba honoraria, necessario o recolhimen-
to do preparo. "assim, permitir o conhecimento deste apelo.
Cujo interesse recursal é exclusivo do causidico que néo é
detentor de qualquer isengéo., sem o pagamento do respec-
tivo preparo, lesionaria o erario publico do estado de Santa
Catarina, dado o carater tributario das custas processuais
(art. 145, 1l, da constituicao federal), o que, por certo, ndo
pode ser admitido. " (des. Raulino jaco brining, |.
19/2/2013). (TJSC; AC 2013.032998-6; Lages; Segunda Ca-
mara de Direito Comercial; Rel. Des. Robson Luz Varella;
Julg. 25/06/2013; DJSC 09/07/2013; Pag. 91) (grifei)

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Alegagdo de haver ne-
cessidade de majoracao na verba honoraria fixada em pri-
meiro grau Ag¢do de exibicdo de documentos julgada proce-
dente com condenagé&o ao pagamento de honorarios de ad-
vogado em R$ 250,00 Auséncia de recolhimento das custas
recursais Nao pode o advogado valer-se da gratuidade
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concedida a parte para apelar, sem o devido prepa-
ro buscando o arbitramento ou majoragcao de honorari-
os advocaticios Desercdao decretada Recurso nao co-
nhecido. EXIBICAO DE DOCUMENTOS Recusa por par-
te da instituicdo financeira Tutela antecipada concedida Do-
cumentos trazidos pela requerida Sentencga de procedéncia
Aplicacéo do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica Sentenga mantida Apelo improvido. BO-
A-FE OBJETIVA Abuso do direito de recorrer com interposi-
¢do de recurso manifestamente infundado e protelatério
(art,17, inc. VI e VIl do CPC) Retardo na conclus&o da con-
trovérsia e sobrecarga desnecessaria a estrutura Judiciaria
Hipotese em que a propria recorrente ndo age com boa-
fé Apelo improvido Condenacdo da recorrente as penas por
litigéncia de ma-fé de oficio Art. 18 do CPC Multa de 1% so-
bre o valor atualizado da causa e indenizagcdo em favor do
consumidor em quantia correspondente a 20% sobre a mes-
ma base de calculo. Dispositivo: Ndo conheceram do recur-
So da autora e negaram provimento ao recurso do banco,
com observagéo. (TUSP; APL 0003456-12.2011.8.26.0506;
Ac. 6942755; Ribeirdo Preto, Décima Nona Camara de Di-
reito Privado; Rel. Des. Ricardo Negrdo; Julg. 12/08/2013;
DJESP 28/08/2013) (grifei)

Deveras, ja proclamou o C. Superior Tribunal de Justica que "a falta de pre-
paro, em sede recursal, no devido prazo, gera a desergdo do recurso (art. 511 do CPC)"
(ROMS 9692/ES, Rei. Min. Laurita Vaz, j . 31/10/2002), pois "conforme o disposto no art.
511, do CPC, no ato da interposi¢&o recursal, deve o recorrente comprovar o pagamento
do preparo" (REsp 141947/RS, Rei. Min. Waldemar Zveiter, j . 03/02/1998), razdo pela
qual "o preparo da apelagdo deve ser comprovado no ato da interposi¢cdo do recurso, se
motivo superveniente a sentencga autoriza o beneficio da justica gratuita, a parte nele inte-
ressada deve providenciar para que o deferimento do respectivo pedido se dé antes da
interposicdo do recurso" (AgRg no Ag 678948-0/RJ, Rei. Min. Ari Pargendler, j .
03/04/2006).

Nesse contexto, trata-se o preparo, propriamente, de um pressuposto de ad-
missibilidade do recurso, pois este ndo podera ser recebido se nao for preparado no prazo
estabelecido pela lei. E o que se extrai do disposto no art. 511 do Cédigo de Processo Ci-

vil:

“No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprova-
ra, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de retorno, sob pena de desergao”
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Logo, a auséncia de preparo acarreta a desercao do recurso, que equivale a
uma pena ao recorrente desidioso. (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, Moacyr

Amaral Santos, Editora Saraiva, 3° volume, 17a edi¢ao, pag. 87).

Assim, como o advogado da promovente nao é beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita, afigura-se imprescindivel o recolhimento do preparo recursal, de sorte
que o descumprimento deste encargo acarreta a desergdo, impedindo que o Tribunal

conhega do recurso interposto.

Pelo exposto, nos termos do art. 557, caput, NEGO SEGUIMENTO a

irresignacao sob analise.

Da Apelacao Civel aviada pelo Municipio:

A matéria a ser julgada é de cunho eminentemente técnico processual ou,

em outro angulo, precipuamente cronologica.

A teor das prescri¢des do caput, do art. 557 da Lei Adjetiva Civil, o relator

podera analisar e por fim a irresignagdo quando manifestamente intempestiva.

In casu, trata-se de recurso que foi proposto fora do prazo estipulado pelo

art. 508, cominado com o art. 188, ambos do Codigo de Processo Civil.

Nesse diapasao, temos que é permitido ao relator obstar seguimento a
suplica quando a mesma tenha sido manejada a destempo, a exemplo do que ocorre com

este apelo, que dispensa maiores delongas.
Conforme se observa dos autos, o Municipio fora intimado da sentenca

através do Diario da Justica de fls. 57, disponibilizado no dia 20.01.2014 e considerado
publicado em 21.01.2014.
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Sabe-se que a Fazenda Publica possui a prerrogativa de prazo em dobro
para recorrer, conforme o art. 188 do CPC. Assim, o irresignado teria até o dia 20.02.2014

para apresentar recurso.

Todavia, percebe-se que o apelo foi interposto apenas em 31.03.2014,

conforme recibo cartorario de fls. 58.

Logo, é evidente que o apelatério fora manejado quando ultrapassado o
prazo para a sua eventual interposicdo, consoante diccdo contida nos arts. 508, c/c 188,

ambos do CPC, que rezam:

“Art. 508- Na apelagado, nos embargos infringentes, no recurso
ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos
embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para
responder é de 15 (quinze) dias.”

“ Art. 188 - Computar-se-a em quadruplo o prazo para
contestar e em dobro para recorrer quando a parte for a
Fazenda Publica ou o Ministério Publico.”

Nesse sentido € o entendimento jurisprudencial:

“RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE AFRONTA AOS
ARTIGOS 535, | E Il E 557CAPUT DO CPC. DECISAO QUE
NEGA SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
BASE NO ARTIGO 557 DO CPC. ICMS. EXECUCAO.
VARIOS LEILOESREALIZADOS SEM SUCESSO. PENHORA
DE VALORES FINANCEIROS POSITIVOS,ATE O LIMITE DA
DIVIDA ATUALIZADA EM EXECUCAO. POSSIBILIDADE.
RECURSO NAO- PROVIDO.

1.[..]

3. No concernente a alegada infringéncia do artigo 557 do
CPC, o entendimento deste STJ é no sentido de ser
possivel ao relator, por meio de decisdo monocraitica,
negar seguimento a recurso quando este for intempestivo,
incabivel, deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante
do seu Tribunal ou de Tribunal Superior: (REsp 671816 /RN,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03.04.2006; AgRg no
REsp779893 / RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 06.03.2006;
REsp 574404/ GO; Rel. Min. Peganha Martins; DJ 13.02.2006).
5. Recuso especial ndo-provido.(REsp 916832 / SP. Relator(a)
Ministro JOSE DELGADO Fonte DJ 03.09.2007 p. 139) Grifo
nosso.
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Desta forma, com base no que prescrevem os arts. 508 e 188 do CPC,

considero intempestivo o presente recurso.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO a Remessa Necessaria e aos Recursos de Apelagcao de ambas as partes,

para manter irretocavel o decisoério de primeiro grau.

P.l

Joao Pessoa, 23 de janeiro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR J/11R/05
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