TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VaLLE FiLHO

DECISAO MONOCRATICA

REMESSA OFICIAL E APELACAO N° 0001453-33.2012.815.2001.

Origem
Relator
Apelante
Advogados
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: 4“Vara da Fazenda Publica da Capital.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: PBPREYV — Paraiba Previdéncia.

: Daniel Guedes de Araujo e outros.

: Jorge Claudio Pereira Gomes.

: Enio Silva Nascimento.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO.
ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE
PROVENTOS. AUSENCIA DE APRECIACAO
DE PEDIDO FORMULADO NA PECA
INAUGURAL. SENTENCA CITRA PETITA.
NULIDADE RECONHECIDA DE OFICIO.
NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA
DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO
JUIZO 4 QUO. APELOS PREJUDICADOS.

- E nula a senten¢a que deixa de analisar todos os
pleitos do autor, porquanto aquém do pedido. Em tal
hipotese, o vicio pode e deve ser reconhecido de
oficio.

- Nos termos do art. 557, caput, do Coédigo de
Processo Civil, cabe ao Relator, por meio de decisao
monocratica, negar seguimento a  recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com Sumula ou
Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Trata-se de Remessa Oficial ¢ Apelacao Civel interposta

pela PBPREYV — Paraiba Previdéncia contra sentencga (fls. 77/80), proferida
pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da “Acao
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Ordinaria Revisional de Proventos de Reforma’ ajuizada por Jorge Claudio
Pereira Gomes .

Na peca de ingresso, o autor relata que ¢ Policial Militar do
Estado da Paraiba, encontrando-se na reserva remunerada. Afirma que sua
remuneracao vem sendo paga a menor pela entidade previdenciaria,
mediante uma interpretagdao equivocada da Lei Complementar n® 50/2003,
congelando os adicionais e gratificagdes percebidos por todos os
funcionarios, sejam estes civis ou militares.

Sustenta, porém, que o congelamento estatuido pelo art. 2° da
LC n° 50/2003, nao se refere aos militares, concluindo que a estagnacao no
valor nominal da parcela do anuénio, promovida pelo ente publico em margo
de 2003, configura um ato ilicito.

Ao final, pleiteia a condenagao do promovido a atualizacao de
seus proventos, no sentido de que as parcelas referentes ao anuénio e ao
adicional de inatividade sejam pagas nas razdes respectivamente atualizadas
de 7% (sete por cento) e 20% (vinte por cento) sobre a parcela recebida a
titulo de soldo, requerendo, ainda, o pagamento das diferencas apuradas nos
ultimos 05 (cinco) anos anteriores a propositura da agao.

Contestagao apresentada (fls. 37/44), defendendo a PBPREV
a plena aplicacao do art. 2° da Lei Complementar n® 50/2003 aos militares,
acrescentando que, para extirpar eventuais duvidas sobre a interpretacdo do
texto legal foi editada a Lei n° 9.703/2012, especificando que o paragrafo
unico do art. 2° da LC n° 50/2003 incide ndo apenas aos servidores civis, mas
também aos militares.

Intimada, a parte promovente apresentou réplica impugnatoria
(fls. 56/62).

Sobreveio, entdo, sentenca de procedéncia (fls. 77/80), nos
seguintes termos:

“Isto posto, nos termos dos arts. 269, I, e 459, do
CcpPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
formulado por JORGE CLAUDIO PEREIRA
GOMES nos autos da acdo ordinaria movida em
face da PBPREV — Paraiba Previdéncia,
determinando o descongelamento do anuénio
reformado e do adicional de inatividade, até a
entrada em vigor da Lei Estadual n° 9.703/2012,
procedendo-se com a atualizagdo da verba na
forma do art. 12 da Lei n° 5.701/93, com corregdo
monetadria e juros na forma do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97.

Por fim, condeno a promovida ao pagamento de
honorarios advocaticios que, com arrimo nos §$ 3°
e 4° do art. 20, do CPC, fixo no percentual de 15%
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(quinze por cento) do valor apurado na execug¢do
do julgado ™.

Irresignada, a PBPREYV aviou Apelacao (fls. 82/88), em cujas
razdes alega, em sintese, o equivoco na interpretacdo da sentenga recorrida,
sob o argumento de plena aplicagdo do art. 2° da LC n°® 50/2003 aos
militares, mesmo antes do advento da Lei n® 9.703/2012, com respaldo na
interpretacao sistematica da Constituicao Estadual. Conclui afirmando que
nao houve reducao dos valores a titulo de vantagem pessoal do apelado. Por
fim, pugna pelo provimento do apelo e consequente reforma da sentenga.

Contrarrazoes apresentadas (f1s.83/102).

A Douta Procuradoria de Justigca opinou pelo prosseguimento
do feito sem interveng¢ao ministerial (f1s.107/110).

E o relatorio.
DECIDO.
Preliminar: Nulidade da sentenca — julgamento citra petita

Ab initio, reconheco, de oficio, a preliminar de nulidade da
sentenga, eis que proferida em flagrante vicio, por deixar de apreciar pedido
contido na exordial.

Examinando detidamente os termos da peticdo inicial da
presente demanda e confrontando-os com o teor da sentenga prolatada pelo
digno magistrado de primeira instancia, constata-se que tal decisao padece de
nulidade, uma vez que deixou de analisar questdes trazidas na peca de
ingresso, situagcao que revela o seu carater citra petita.

Com efeito, verifica-se que o autor ajuizou a agdo pugnando
pela a) condenagao da parte promovida a atualizagao de seus proventos, no
sentido de que as parcelas referentes ao anuénio e ao adicional de inatividade
fossem pagas na razao atualizada, sobre a parcela recebida a titulo de soldo;
bem como pelo b) pagamento das diferengas apuradas nos ultimos 05 (cinco)
anos anteriores a propositura da agao.

Contudo, no julgamento a guo, nao houve pronunciamento
acerca do pedido do autor concernente ao pagamento das diferengas dos
valores adimplidos a menor pela parte promovida nos ultimos 05 (cinco)
anos anteriores a propositura da acao.

Neste interim, ¢ de se destacar que o ordenamento juridico
patrio consagrou o principio da congruéncia, segundo o qual a decisao
judicial devera ter estrita relagdo com as pretensdes da autora estabelecidas
na inicial. A sua inobservancia, via de regra, gera decisdes extra, ultra ou
citra petita, nos termos dos arts. 128 e 460 ambos do Codigo de Processo
Civil, vejamos:
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“Art. 128. O juiz decidirad a lide nos limites em que
foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questoes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige
a iniciativa da parte”.

“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a
favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que lhe foi demandado”.

Fredie Didier Jr. leciona:

“na decisdo ultra petita o juiz exagera e, na extra
petita, ele inventa, na decisdo citra petita o
magistrado se esquece de analisar algo que tenha
sido pretendido pela parte ou temnha sido trazido
como fundamento do seu pedido ou da sua defesa’.
(DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual
Civil. v. 2, 59 ed,, Salvador: JudPODIVM, 2010,
pag. 319).

Desse modo, considera-se sentencga citra petita ou infra petita
aquela que nao decide todos os pleitos da promovente, que deixa de analisar
a causa de pedir ou a alegacao de defesa do promovido ou que nao julga a
demanda em relacao a todos os sujeitos processuais.

Incorreu, assim, em julgamento aquém do que foi postulado, a
autorizar o reconhecimento de oficio da nulidade da sentenca, consoante
entendimento do Tribunal da Cidadania:

“PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE
NULIDADE PELO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA N° 282/STF.
SENTENCA CITRA PETITA. POSSIBILIDADE DE
ANULACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
PRECEDENTE. NAO-COMPROVACAO DO
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. As questoes referentes a violagcdo dos arts. 2°,
128, 245, 460 e 535, todos do Codigo de Processo
Civil, ndo foram debatidas no acorddo recorrido e
tampouco foram opostos embargos declaratorios
para o devido suprimento da matéria. Incidéncia da
Sumula n° 282 do STF. 2. O entendimento
consolidado nesta Corte de Justica é firme no
sentido de que, em caso de sentenca citra petita, o
Tribunal, de oficio, pode anula-la, determinando
que uma outra seja proferida. 3. A auséncia do
acordao paradigma, que sequer foi colacionado

Apelagdo e Remessa Oficial n°® 0001453-33.2012.815.2001 4



aos autos, inviabiliza o conhecimento do especial,
da mesma forma que a auséncia da realizacdo do
cotejo analitico, nos moldes determinados pelos
arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ. Precedentes. 4.
Recurso Especial a que se nega provimento”. (STJ;
REsp 233.882; Proc. 1999/0090856-2; SC,; Sexta
Turma; Rel® Min. Maria Thereza de Assis Moura;
Julg. 08/03/2007; DJU 26/03/2007; Pag. 292) —

(grifo nosso).

Nessa mesma linha, colaciono julgado deste Egrégio Tribunal
de Justica:

“APELACAO. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. CARGO DE AGENTE DE LIMPEZA
URBANA E CONSERVACAO. RETENCAO DE
VERBAS REMUNERATORIAS. FERIAS. TERCO
CONSTITUCIONAL. PLEITOS NAO
APRECIADOS EM SUA INTEGRALIDADE.
DESRESPEITO AO ART. 458, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVL. JULGAMENTO  CITRA
PETITA. NULIDADE DA SENTENCA.
DECRETACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
ERROR IN PROCEDENDO. NECESSIDADE DE
PROLACAO DE NOVA DECISAO. RETORNO
DOS AUTOS AO JUIZO A QUO. APELO
PREJUDICADO.

Ressentindo-se a sentenca de pronunciamento,
acerca de todos os pedidos formulados pela parte
autora, ocorre o fenomeno conhecido como
sentenga citra petita, vicio o qual pode ser
conhecido de oficio, pelo tribunal, ocasionando a
sua invalidacdo. Configurado o julgamento, aquém
do pedido, necessaria a desconstituicdo da
sentenca e o retorno dos autos a Comarca de
origem, para que outra decisdo seja proferida’.
(TJPB;, AC 024.2008.002344-3/001;  Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho;, DJPB 10/09/2013;
Pag. 15) - (grifo nosso).

Evidencia-se, pois, o error in procedendo, haja vista que a
prestacao jurisdicional deve ocorrer nos exatos termos em que foi pleiteada.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
plenario, pois, conforme o disposto no art. 557, caput, do Codigo de
Processo Civil, ¢ permitido ao Relator negar seguimento a recurso, através de
decisdo monocratica, quando este for manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com Sumula ou com
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Jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

Por conta das referidas consideragoes, ex officio, ANULO A
SENTENCA, e, por conseguinte, determino o retorno dos autos ao juizo a

quo, a fim de que seja proferida nova decisao, apreciando a integralidade dos
pedidos deduzidos na exordial, restando prejudicada a andlise dos recursos.

P.I.

Joao Pessoa, 26 de janeiro de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

Apelagdo e Remessa Oficial n°® 0001453-33.2012.815.2001 6



