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HABEAS CORPUS. CRIME, EM TESE, DE
ESTUPRO DE VULNERAVEL. EXCESSO DE
PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. AUTOS
CONCLUSOS A DEFESA PARA
APRESENTACAO DAS ALEGAGOES FINAIS.
SUMULA 52 STJ. ORDEM PREJUDICADA.
PEDIDO DE REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. OMISSAO DO MAGISTRADO NA
ANALISE DO PETITORIO. INOBSERVANCIA.
INFORMAGOES A ESTA CORTE.
MANUTENCAO DO DECRETO IN TOTUM.
ORDEM PREJUDICADA.

Eventuais retardos verificados no curso da acéo
penal restam superados com o término da
instrucdo criminal e a abertura de vista as partes
para oferta de razdes finais, consoante iterativa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
consolidada na Sumula 52, in verbis: “Encerrada a
instrugdo criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento ilegal por excesso de prazo”.

Nao sendo questionado os fundamentos da
decisao que decretou a segregacao cautelar mas,
tdo somente, quanto a ela, o atraso da analise do
pedido de revogacgao pelo magistrado primevo,
manifestando esse pela necessidade de
manutengcdo por auséncia de qualquer
modificagdo no quadro fatico, resta a ordem
prejudicada.
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Vistos, relatados e discutidos esses autos acima identificados;

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em JULGAR PREJUDICADA A ORDEM, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EM HARMONIA COM O PARECER
ORAL COMPLEMENTAR DA DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA.

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado
pelo Bel. José Humberto Simplicio de Sousa em favor de Anténio Dantas
de Carvalho, apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da

comarca de Sao Mamede.

Em sua exordial de fls. 02/07, expbs o impetrante que o paciente
foi denunciado como incurso nas sang¢des do art. 217-A do Cdédigo Penal,
sendo decretada a sua prisdo preventiva no dia 12 de fevereiro de 2014,
porém, o paciente se apresentou espontaneamente no dia seguinte, 13 de

fevereiro de 2014.

Recordou que apds oferecimento da denuncia, foi apresentada
defesa preliminar, sendo a audiéncia de instrugéo e julgamento realizada no dia
05 de junho do ano corrente, com a oitiva de todas as testemunhas e
declarantes, assim como o interrogatério do réu por carta, porém nao foram
apresentadas as razdes finais, evidenciando o excesso de prazo para o

encerramento da instrugdo criminal.

Outrossim, aduziu que o paciente ingressou com pedido de
revogacgao da prisao preventiva, demonstrando militar condigbes pessoais a ele
favoraveis (ser primario, ter se apresentado espontaneamente, exercer
atividade laboral licita e residir no distrito da culpa), o qual sequer foi apreciado
pela autoridade, dita coatora, restando configurado o constrangimento ilegal em

seu desfavor.
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Pugnou, nessa senda, pelo deferimento da liminar, com a
revogacgao da prisdo preventiva e consequente expedi¢cado de alvara de soltura

em favor do paciente. E, no mérito, a concessao definitiva da ordem.

Instruiu o feito com os documentos de fls. 08/25.

Solicitadas informacgdes, a autoridade, dita coatora, expds, as fls.
32v/33, que por nao dispor de cadeia publica na comarca de Sdo Mamede, foi
o réu recolhido na comarca de Santa Luiza, de maneira que a pratica dos atos

processuais sempre requerem a expedicido de carta precatoria.

Ademais, aludiu que os fundamentos utilizados para decretar a
prisdo preventiva revelam-se idéneos, ndo sendo suficiente para sua

revogacgao a demonstracao de condigdes pessoais favoraveis ao paciente.

Salientou que o feito se encontrava, naquele instante, com nota

de foro expedida para a apresentacéo das alegacdes finais pela Defesa.

Pedido de liminar indeferido as fls. 35/36.

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer, as fls. 38/41,
opinando pela denegagdo da ordem. Em sessdo, ofereceu parecer oral
complementar pela prejudicialidade da ordem.

E o relatério.

VOTO
Dois foram os argumentos levantados na exordial pelo impetrante

para configurar o constrangimento ilegal, supostamente, sofrido pelo paciente:

a) excesso de prazo para o oferecimento de razbes finais e consequente
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encerramento da instrugao criminal; b) excesso de prazo para a analise, pelo
magistrado primevo, do pedido de revogagdo da prisdo preventiva outrora

decretada.

No que se refere ao primeiro pedido, entendo nao lhe assistir
razao eis que, conforme se depreende do banco de dados desse Poder, a agao
penal em lume, distribuida para a Vara Unica da comarca de Sdo Mamede em
26.02.2014, ja teve a sua fase instrutéria concluida, estando, nesse instante, no
aguardo, apenas, do oferecimento das alegacgdes finais da Defesa para se
proceder a conclusdo do feito para sentenca, sendo, para tanto, os autos

entregues ao advogado desde 11.12.2014.

Outrossim, informou o magistrado primevo, em suas informacgdes
de fls. 32v/33, que por ndo dispor de cadeia publica na comarca de Séao
Mamede, foi o réu recolhido na comarca de Santa Luiza, de maneira que a
pratica dos atos processuais sempre exigiram a expedi¢cdo de carta precatoria,

0 que, inevitavelmente, prolonga o curso temporal do processo.

Nesse diapasédo, conclui-se que eventuais retardos verificados no
curso da acéo penal resultaram superados com o término da instrugao criminal
e a abertura de vista as partes para oferta de razdes finais, consoante iterativa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, consolidada na Sumula 52, in
verbis: “Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegagdo de

constrangimento ilegal por excesso de prazo”.

A vista disso, resta a ordem prejudicada nesse topico.

No que se refere a prisdo preventiva, nao foi questionado o teor
do decreto, mas, tdo somente, a, suposta, coacao ilegal sofrida pelo paciente
em decorréncia da omissao, pela autoridade, dita coatora, em analisar o pedido

de revogacao formulado pela Defesa.
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Atente-se, entdo, que nas informagdes (fls. 32v/33) sustentou o
magistrado primevo que os fundamentos utilizados para decretar a segregacao
cautelar ainda se revelavam idéneos para sua manutencio, sendo irrelevante

militar em favor do paciente condigbes pessoais favoraveis.

Nesse diapasdo, havendo a manifestacdo da autoridade, dita
coatora, quanto ao seu posicionamento sobre o pedido formulado, e ndo sendo
questionado o fundamento do decisum, nada mais nos resta a nao ser julgar o

writ prejudicado também quanto a essa matéria.

Forte em tais razdes, julgo a ordem prejudicada.

E como voto.

Presidiu a sessao, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou como relator.
Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrao Filho e o
Exmo. Sr. Des. Arndbio Alves Teoddsio. Ausentes, justificadamente, o Exmo.
Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito Pereira
Filho. Presente a sessdao o Exmo. Sr. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor

de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, aos 22( vinte e dois ) dias do més de janeiro do ano de
2015.

Des. Jodao Benedito da Silva
RELATOR
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