ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos de Declaracao na Apelacao Civel n® 0115543-54.2012.815.2001

Origem
Relator
Embargante
Advogados
Embargado

Procurador

: 22 Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital
: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: Santana e Ribeiro Ltda
: Fabio Firmino de Aratjo e outra
: Estado da Paraiba
: Gilvandro de Almeida F. Guedes

EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. GARANTIA. AUSENCIA.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
APELACAO. SUMULA VINCULANTE N¢ 28, DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS.
SEGUIMENTO NEGADO. INCONFORMISMO.
ALEGACAO DE CONTRADICAO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

- Os embargos de declaragdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado, e
inexistindo quaisquer das hipodteses justificadoras do

expediente, impOe-se a sua rejeigao.
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autos.

- Nao merece acolhida a alegacao de contradicao do
julgamento monocratico combatido, por
inobservancia a apresentacdo de imovel visando a
garantia da penhora, tendo em vista que a
propriedade do bem ofertado nao restou definida,
além de nao ser o caso de se adotar a Sumula
Vinculante n® 28, do Supremo Tribunal Federal, por
nao ser esta aplicavel as execugdes fiscais, devendo

preponderar o principio da especialidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACADO, fls.

56/61, opostos por Santana e Ribeiro Ltda contra a decisao, fls. 48/54, que, nos autos

dos Embargos a Execucdo, por si interpostos em desfavor do Estado da Paraiba,

negou seguimento a apelacao, nestes termos:

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO, fazendo-o com fulcro no art. 557, caput,
do Codigo de Processo Civil.

Nas suas razdes, alega contradicdo no julgado

combatido, conquanto nao atentou para o fato de ter protocolado peticao

apresentando 1 (um) lote de terreno localizado na Praia de Jacuma, no sentido de

garantir a penhora na Execucao Fiscal, tombada sob o n®2002012102990-0, em anexo.

Tendo em vista o carater infringente atribuido a

insurreigao, procedeu-se a intimacdo da parte embargada, fl. 72, a qual nao
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apresentou as respectivas contrarrazoes, fl. 75.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De antemao, esclareco que foram juntados aos autos
duas peticoes de Embargos de Declaragao. A primeira protocolada em 04 de abril de
2014, fls. 56/58 e a segunda em 03 de abril do mesmo ano, fls. 59/61. Tal situacao
impoe considerar que aquela juntada por ultimo foi, na realidade, apresentada de
inicio e, portanto, a que deve ser conhecida. Isso porque, havendo diversidade de
recursos visando a impugnacdao de uma mesma decisdo judicial, em razdo da

preclusao consumativa, somente se deve conhecer do primeiro.

Pelas razdes postas, conheco dos Embargos de
Declaracao protocolados no dia 03 de abril de 2014, anexados a estes autos as fls.
59/61.

Registre-se, no mais, que nao mereceram OS
aclaratorios o devido acolhimento, pois a decisao hostilizada ndo carrega qualquer

vicio.

Nessa ordem de ideias, € cedigo que os embargos de
declaragao prestam-se a viabilizar, dentro da mesma relagao processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou
omissdo, nao se revestindo, portanto, de caracteristicas de revisao total do julgado,

como soi acontecer com os apelos civeis.

Verifica-se, na verdade, que a parte embargante nao
se conformou com a fundamentagao contraria da decisao em relacdo as suas
pretensoes e, para tanto, lancou mao dos declaratorios, de maneira totalmente

infundada, sob a alcunha de contradicao, tentando, tao-somente, rediscutir o feito.
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Logo, nao poderao ser acolhidos estes embargos,
mormente porque “constituem meio inidoneo para reexame de questoes ja decididas,
destinando-se tao-somente a sanar omissOes e a esclarecer contradicdbes ou
obscuridades.” (Ac. unan. da 72 Cam. do TJR] de 12.6.84, em Embs. de Decls. na Apel.
31.858, Rel. Des. Ferreira Pinto Apud Alexandre de Paula, in op. cit., p. 2194, n. 188, 6.
ed., Saraiva, 1994).

Vé-se, entdo, que a decisdao hostilizada foi clara e
objetiva, inexistindo qualquer irregularidade no que concerne ao pleito de subsistir
contradicao, tendo aquele apenas acolhido posicionamento diverso do sustentado

pela parte embargante.

Nessa ordem, o pronunciamento judicial requestado
entendeu que os bens apresentados pelo recorrente nao atenderam ao requisito

presente no art. 16, da Lei de Execucao Fiscal, cuja transcri¢ao nado se dispensa:

Art. 16 - O executado oferecerd embargos, no prazo
de 30 (trinta) dias, contados:

I - do depdsito;

I - da juntada da prova da fianga bancaria;

III - da intimacgao da penhora.

§ 1° - Nao sao admissiveis embargos do executado
antes de garantida a execucao.

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera
alegar toda matéria util a defesa, requerer provas e
juntar aos autos os documentos e rol de testemunhas,
até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse
limite.

§ 32 - Nao sera admitida reconvencao, nem
compensagao, e as excegoes, salvo as de suspeicao,
incompeténcia e impedimentos, serao arguidas como
matéria preliminar e serdo processadas e julgadas

com os embargos - destaquei.
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Na ocasiao, anuindo ao posicionamento do
sentenciante, consignou-se que, frente a falta de registro publico hdbil a confirmar a
propriedade do bem a ser penhorado, o juizo nao teria sido garantido nos moldes da

legislacao de regéncia, acima mencionada.

Além disso, rebateu a aplicagdo da Sumula
Vinculante n® 28, do Supremo Tribunal Federal, na espécie, seja pela natureza da
acao, ou pela adogao do principio da especialidade, mas nao pelo fato de nao atentar
para a existéncia do imdvel, fl. 11, autos de n® 0011876-18.2013.815.2001.

Nesse tema, calhar transcrever a integra do decisum,

para ratificar os argumentos aqui explicitados:

(...) O Estado da Paraiba ingressou com Execucdo
Fiscal em face de Santana e Ribeiro Ltda, visando ao
recebimento da quantia de R$ 4.695,69 (quatro mil
seiscentos e noventa e cinco reais e sessenta e nove
centavos), correspondente ao débito fiscal constante
da Certidao de Divida Ativa n° 0200023201120784,
fl. 03, dos autos originais.

Santana e Ribeiro Ltda interpds os vertentes
Embargos a Execuc¢do, em face do Estado da Paraiba,
0s quais nao restaram apreciados, porquanto a
sentenca de fls. 24/26, ora impugnada, constatou a
auséncia de requisito de admissibilidade da
pretensao autoral, qual seja: a garantia do Juizo.

Na ocasiao, o Magistrado proferiu a fl. 26:

In casu, verifica-se que o executado nao ofereceu, no
processo executivo, penhora de 01 lote de terreno,
mas a Fazenda Publica ndo aceitou o bem. Verifica-se
que a falta de escritura do imoével, a fim de
comprovar que este for registrado em seu nome para
que pudesse ser penhorado. De fato, observa-se a

falta de tal documento probatorio, motivo pelo qual
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fica prejudicado o pleito.

Frise-se que ¢ indispensavel o aceite por parte do
exequente do bem indicado a penhora pelo
executado. Sem tal anuéncia ndo se considera
garantida a execugao. Possivel, nesse caso, a extingao
dos embargos com fulcro no art. 16, §1° da Lei
6.830/80.

Pois bem.

Nao seria o caso, outrossim, de se aplicar a Simula
Vinculante n° 28, pois a legislacao de regéncia cuida
de seguranca do juizo e ndo de depdsito prévio,
institutos de ordem diversas.

A propdsito,

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. GARANTIA DO JUIZO. CONDICAO DE
ADMISSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA VINCULANTE N¢ 28. A Lei de Execucio
Fiscal preve, no seu artigo 16, § 1°, que ndo sao
admissiveis embargos do executado antes de
garantida a execu¢do. Os embargos a execucao nao
podem ser admitidos, quando nao estiver garantido
0 juizo. O disposto na Sumula vinculante n° 28 do
STF (é inconstitucional a exigéncia de depdsito
prévio como requisito de admissibilidade de acao
judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade
de crédito tributario) ndo se refere a garantia do
juizo como condicdo de admissibilidade dos
embargos a execucdo fiscal, mas apenas a exigéncia
de depdsito prévio para o ajuizamento de demanda
tendente a questionar crédito tributario. Apelacao
improvida. (TRF 32 R.; AC 0042583-39.2012.4.03.6182;
SP; Quarta Turma; Rel®* Des® Fed. Marli Marques
Ferreira; Julg. 13/09/2013; DEJF 02/10/2013; Pag. 149)

- negritei.
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Com efeito, esse enunciado vinculante esta
condicionado as agOes de procedimento ordindrio
propostas para discussao da exigibilidade de crédito
tributdrio e nao as execugodes fiscais e, portanto, nao
impede a exigéncia de garantia do juizo nestas.

Para que nao remanesca duvida, eis o preceptivo
legal mencionado pelo sentenciante, cuja redagao
implica a inadmissibilidade dos embargos antes da
garantia do Juizo:

Art. 16 - O executado oferecerd embargos, no prazo
de 30 (trinta) dias, contados:

I - do depésito;

I - da juntada da prova da fianga bancdria;

III - da intimacao da penhora.

§ 1° - Nao sao admissiveis embargos do executado
antes de garantida a execucao.

§ 22 - No prazo dos embargos, o executado devera
alegar toda matéria ttil a defesa, requerer provas e
juntar aos autos os documentos e rol de testemunhas,
até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse
limite.

§ 3% - Nao sera admitida reconvengdao, nem
compensacao, e as excegoes, salvo as de suspeicao,
incompeténcia e impedimentos, serdo arguidas como
matéria preliminar e serdo processadas e julgadas
com os embargos - destaquei.

Como sabido, o principio regente na Lei n°
6.830/1980 é o da especialidade, tanto é assim que o
art. 1%, consigna que o Codigo de Processo civil so6
sera adotado subsidiariamente, afinal, "Quanto a
prevaléncia do disposto no art. 736 do CPC — que
permite ao devedor a oposicao de embargos,
independentemente de penhora, sobre as disposi¢oes

da Lei de Execucdo Fiscal, que determina a
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inadmissibilidade de embargos do executado antes
de garantida a execugao —, tem-se que, em face do
principio da especialidade, no caso de conflito
aparente de normas, as leis especiais sobrepoem-se
as gerais" (STJ, 22 T., REsp N. 1.163.829, Rel. Min.
Herman Benjamin, em 6.4.2010, DJU 20.4.2010).
Ainda,

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL NAO
TRIBUTARIA. EMBARGOS A EXECUCAO.
AUSENCIA DE GARANTIA DO JUIZO. 1. Tratando-
se de execucdo judicial de divida ativa da uniao,
ainda que referente a crédito nao tributdrio, aplica-se

o regime especial da Lei n® 6.830/80, cujo art. 16, § 1°,

dispde que nado sao admissiveis embargos do
executado antes de garantida a execucgao, pelo que a
garantia do juizo é condig¢ao de procedibilidade dos
embargos a execucgao fiscal. 2. Nos presentes autos,
em que pese o apelante alegar que, quando da
oposicao dos embargos, ofereceu bem modvel a
penhora, ndo consta prova da seguranca do juizo,
seja pela penhora, fianga bancaria ou pelo depdsito
em dinheiro. 3. Apelo desprovido. (TRF 22 R.; AC
0000010-57.2009.4.02.5005; ES; = Sétima  Turma
Especializada; Rel. Des. Fed. Luiz Paulo S. Araujo
Filho; Julg. 04/12/2013; DEJF 16/12/2013; Pag. 336).

As demais questdes continuam sem enfrentamento,
dada a sua prejudicialidade, conquanto ha
inequivocamente inadmissibilidade da pretensao
autoral.

A disposicao constante do art. 557, caput, do Cdodigo
de Processo Civil, supdoe ao julgador, de forma
isolada, negar seguimento ao recurso, conferindo a
parte prestacdo jurisdicional equivalente a que seria

concedida caso a demanda fosse julgada pelo drgao
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colegiado.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO, fazendo-o com fulcro no art. 557, caput,
do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, ausente qualquer eiva na decisao
apontada, deixo de acolher este recurso e mantenho a decisdao guerreada, por seus

proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 27 de janeiro de 2015 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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