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Recorrido

: 6% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: Estado da Paraiba

Sancha Maria F.C.R. Alencar

: Rogério Luciano Alexandre de Siqueira

: Ricardo Nascimento Fernandes e outros

: Rogério Luciano Alexandre de Siqueira

: Ricardo Nascimento Fernandes e outros

: Estado da Paraiba

Procuradora : Sancha Maria F.C.R. Alencar

AGRAVO RETIDO. INEXISTENCIA DE
REQUERIMENTO EXPRESSO PARA APRECIACAO
DO RECURSO NA FORMA RETIDA. NAO
CONHECIMENTO.

- Nao reiterado o agravo retido nas razoes do apelo,
impera a desisténcia tdcita do referido recurso,
impedindo, assim, seu conhecimento, nos termos do
art. 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

APELACAO. ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. PRELIMINAR SUSCITADA NA
APELACAO DO ESTADO DA PARAIBA. FALTA DE
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INTERESSE DE AGIR. CONFIRMACAO DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO REPELIDO.
PRETENSAO RESISTIDA. REJEICAO.

- Diante da pretensao resistida do Estado da Paraiba
em nao apresentar a documentacao
administrativamente solicitada pelo autor, incabivel a

alegacao de falta de interesse de agir.

APELACAO E RECURSO ADESIVO. ACAO DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PROCEDENCIA.
MERITO. ENTRELACAMENTO. ANALISE
CONJUNTA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 20, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NECESSIDADE DE MAJORACAO. RESPEITO A
PROFISSAO  INDISPENSAVEL AO PODER
JUDICIARIO. SEGUIMENTO NEGADO A
APELACAO DO ESTADO DA PARAIBA E
RECURSO ADESIVO PROVIDO PARCIALMENTE.

- Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que nao houver
condenacdo e quando a imputagdo for contra a
Fazenda Publica, os honorarios serao fixados
consoante apreciagao equitativa do juiz, observados o
grau de zelo do profissional, o lugar da prestacao do
servico, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado, bem como o
tempo exigido para seu servico, de acordo com o
preceito insculpido no art. 20, § 4°, do Codigo de

Processo Civil.

- O julgador, em face do principio da razoabilidade,

nao deve arbitrar honorarios advocaticios, em valor
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irrisorio, para que nao haja o desprestigio ao labor e
dedicacao do causidico na defesa dos interesses de

seu cliente.

- A disposigao constante do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, possibilita ao julgador, de forma
isolada, conferir a parte prestagdao jurisdicional
equivalente a que seria concedida caso a demanda

fosse julgada pelo 6rgao colegiado.

Vistos.

Rogério Luciano Alexandre de Siqueira ingressou
com a vertente A¢ao de Exibicao de Documentos em desfavor do Estado da Paraiba,
a fim de receber a documentagao alusiva ao processo administrativo que ensejou o

seu afastamento das fileiras da Policia Militar do Estado da Paraiba.

Nos autos, afirma que, apds deferimento de pedido
licenga por ele formulado verbalmente em 20 de dezembro de 1995, foi exonerado,
sem, contudo, ter havido qualquer tipo de procedimento administrativo ou

publicacao no Diario Oficial que resultasse em tal situagao.

Asseverou que, para fins de entender o motivo de sua
exoneracao, requereu administrativamente copias de documentos relacionados ao

fato noticiado, porém, sem sucesso.

Deferida liminar a fI. 19.

O Estado da Paraiba ofertou contestacao as fls. 33/37
e 38/45, suscitando preliminar de caréncia de acdo e prejudicial de prescricao. No
mérito, rebate o dever de exibir documentos, mormente por nao ter o autor sido

acusado de fato delituoso.

Documentagao requerida anexada as fls. 50/109.
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O Juiz de Direito julgou procedente o pedido,
determinando a exibi¢do dos documentos descritos na exordial, fl. 133, ensejando a

interposicao do presente apelo.

Na Apelacao, de fls. 138/141, o Estado da Paraiba
argumenta sobre a caréncia de acao, pontuando, para tanto, estar ausente o interesse
de agir do autor. No mérito, pretende ver reduzidos os honorarios advocaticios
fixados, a luz do art. 20, § 4° do Codigo de Processo Civil, em R$ 400,00

(quatrocentos reais).

Rogério Luciano Alexandre de Siqueira ao tempo
em que ofertou contrarrazdes, fls. 147/150, também interpds Recurso Adesivo, fls.
144/146, cujas sublevacdes residem na majoragao da verba honordria, seja pela
responsabilidade inerente ao desempenho do mister, ou pela necessidade de se

observar os critérios da equidade e da razoabilidade no montante imputado.
Contrarrazoes ao reclamo adesivo, fl. 152, rebatendo
o pleito de majoracdo dos honordrios advocaticios, por se tratar de demanda
rotineira.
A Procuradoria de Justica, por intermédio da Dra.
Marilene de Lima Campos de Carvalho, fls. 161/165, opinou apenas pela rejei¢ao da

preliminar.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, nada obstante a conversao do agravo de
instrumento, fls. 112/116, em retido, o Estado da Paraiba nao reiterou o pleito

recursal.
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Entendo que o nao conhecimento de tal reclamo se
impoe, em face da inobservancia do disposto no art. 523, § 1°, do Cdédigo de Processo
Civil, pois nao houve requerimento expresso nas razoes da apelagao, para apreciacao

do mencionado inconformismo retido pelo Tribunal.
Da doutrina colho o seguinte entendimento:

(...) A nao reiteracao do agravo retido em razoes ou
contra-razoes de apelacao implica desisténcia técita
do recurso, impedindo o seu conhecimento pelo
Tribunal (...). (Nelson Nery Janior e Rosa Maria
Andrade Nery, In. CPC Comentado, 5 ed. Sao
Paulo: RT, art. 523, §1° nota 11, 2001, p. 1017).

A esse respeito, veja-se a decisao:

CHEQUE. GARANTIA DE PAGAMENTO. PROVA.
NECESSIDADE. 2. AGRAVO RETIDO. FALTA DE
REITERACAO. RENUNCIA. - Agravo retido: nao

reiterado é tido como renunciado (art. 522, par, 1, do

CPC). Cheques: alegacdo de que representam
garantia e nao ordem de pagamento a vista exige
prova adequada para contrariar a natureza cambial
dos mesmos. (TARS - 32 CC, Apelagao Civel n. 25.515,
rel. Juiz Ernani Graeff, j. 5-8-81) - sublinhei.

Destarte, nao conheco do agravo retido.

Dado o entrelacamento das insurgéncias, calha a

analise conjunta da apelacdo e do recurso adesivo.

Aduz o Estado da Paraiba a caréncia de agdo, por

estar ausente o interesse de agir do autor.
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O interesse de agir consiste, como se sabe, na
existéncia do binomio necessidade/utilidade, isto €, necessario se faz a atuacdao do

Poder Judicidrio para que a tutela jurisdicional pretendida seja alcangada.
Sobre o tema, Luiz Rodrigues Wambier assevera:

O interesse processual estd presente sempre que a
parte tenha a necessidade de exercer o direito de
agao (e, conseqlientemente, instaurar o processo)
para alcancar o resultado que pretende,
relativamente a sua pretensdo e, ainda mais, sempre
que aquilo que se pede no processo (pedido) seja 1til
sob o aspecto pratico. (In. Curso Avancado de
Processo Civil, 52 ed. S3ao Paulo: Revista dos

Tribunais, pag. 128).

Na hipotese, o autor demonstrou ter solicitado
administrativamente os documentos descritos na exordial, sem, contudo, ter obtido

éxito em seu intento, fls. 11/13.

E dizer, ante a resisténcia do promovido em
apresentar os documentos de interesse do demandante, mostra-se patente a utilidade

da tutela jurisdicional para fins de alcangar o resultado almejado pelo postulante.

Ora, sendo o autor, a época dos fatos noticiados,
servidor publico militar, ao meu entender, perfeitamente possivel a ele langar mao da
via judicial para ter acesso a informagdes e documentos que podem ser tteis a

conservacgao e a defesa dos seus direitos.
Por oportuno, o seguinte aresto:

APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR.
EXIBICAO DE DOCUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. INTERESSE LEGITIMO.
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ART. 844, II, DO CPC. PRETENSAO RESISTIDA
CONFIGURADA. A acgao cautelar de exibi¢ao tem
por escopo oportunizar ao autor o conhecimento de
documento ou coisa indispensavel a andlise da
conveniéncia de ajuizamento de futura demanda
judicial. O deferimento da demanda exibitoria esta
condicionado a demonstracdo da necessidade e
adequacao da medida, o que consubstancia o
interesse de agir. No caso, buscando o demandante a
exibicado de documentacdo comum as partes, em
razao do vinculo estatutdrio mantido com o ente
publico, resta justificada, a teor do disposto no art.
844, II, do CPC, a propositura da demanda cautelar.
(...)- (TJRS; AC 284263-20.2013.8.21.7000; Vera Cruz;
Quarta Camara Civel; Rel. Des. José Luiz Reis de
Azambuja; Julg. 14/08/2013; DJERS 23/08/2013) -

negritei.

Pelas razoes postas, ndo merece guarida a preliminar

de caréncia de acao por falta de interesse de agir.

Pertinente a fixacdo dos honorarios advocaticios,

entendo que o quantum estabelecido pelo sentenciante a titulo de honorarios
advocaticios encontra-se em dissonancia com os critérios contidos no § 42, do art. 20,
do Cddigo de Processo Civil, haja vista ndo remunerar adequadamente o trabalho

profissional dispendido.

Entao, atentando-me aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade, penso que a verba honordria merece ser majorada para o
patamar R$ 1.000,00 (hum mil reais), montante o qual considero adequado, suficiente
e justo para remunerar condignamente o trabalho do ilustre causidico. Isso porque,
atentando as particularidades referidas, observa-se que a causa nao apresenta
demasiada complexidade e o lugar da prestagao de servico é o mesmo do escritdrio

profissional do patrono.
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A doutrina, sobre o caso, através de Yussef Said

Cahali preceitua:

. o arbitramento dos HONORARIOS segundo o
critéerio da eqiiidade nao se desvincula da
consideragao do grau de zelo do profissional, da
natureza e importancia da causa, do trabalho
realizado pelo advogado e do tempo despendido na
sua prestacao; assim o determina o paragrafo 4° do
art. 20, na expressa remissao que faz aos fatores
informativos indicados no paragrafo 3° letras a, b e

c. (In. Honordrios Advocaticios, p. 495).

E de se aplicar a hipdtese o art. 557, da codificacao
processual civil, com atencdo ao principio da jurisdi¢ao equivalente, consoante exarei

no seguinte aresto:

PROCESSO CIVIL. APELACAO. SEGUIMENTO
NEGADO. DECISAO MONOCRATICA. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
RETENCAO DE VERBAS REMUNERATORIAS.
PROVAS SATISFATORIAS. Presuncio de veracidade
nao elidida pelo ente municipal. Valores devidos.
Agravo interno. Preliminar. Nulidade do decisum.
Rejeicao. Aplicagdo do principio da jurisdigao
equivalente. Possibilidade. Decisdo proferida em
consonancia com jurisprudéncia do STJ. Afastamento
do enunciado n° 363, do TST. Manutencao do
decisum. Desprovimento. Existindo orientacao
sedimentada no 6rgao colegiado deste tribunal,
nada obsta que o relator desde logo, aplicando o
principio da jurisdicdio equivalente, decida,

monocraticamente o recurso. E de se manter a
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decisio  monocratica, que entendeu negar
seguimento a apelagdo, que se encontrava em
confronto com jurisprudéncia dominante do STJ.
Quando os argumentos recursais, no agravo interno,
se mostram insuficientes, é de rigor a manutencao
dos termos do decisério monocratico do relator.
(TJPB; AGInt 038.2009.002334-2/001; Quarta Camara
Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho; DJPB 14/09/2011; Pag. 10) - negritei.

Por fim, o documento de fl. 166, nao tem o condao de
alterar o quadro fatico do processo, notadamente por nao ter feito parte do pedido

original.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO AGRAVO
RETIDO, REJEITO A PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO E NEGO
SEGUIMENTO A APELACAO DO ESTADO DA PARAIBA. QUANTO AO
RECURSO ADESIVO, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, MAJORANDO A
VERBA HONORARIA PARA R$ 1.000,00 (HUM MIL REAIS).

P L
Joao Pessoa, 28 de janeiro de 2015.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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