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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0035896-20.2006.815.2001 - Capital
RELATOR :Des. José Ricardo Porto

EMBARGANTE :Consorcio Telelistas

ADVOGADO :Priscilla Vasconcellos Vasques

EMBARGADO :Gilberto Lyra Stuckert Filho

ADVOGADO : Wilson Furtado Roberto

EMBARGOS DE DECLARAGAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO APELATORIO DO PROMOVIDO.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR NAO APRECIADA. OMISSAO VERIFICADA.
INTERESSE PROCESSUAL DEMONSTRADO.
REJEIGAO DA QUESTAO PREVIA. ACOLHIMENTO
EM PARTE DOS EMBARGOS, APENAS PARA
SANAR A LACUNA APONTADA.

- Havendo omissdo no acoérdéo impugnado, deve-se
acolher os aclaratérios manejados, para integrar a
decisdo.

- Verificando que o suprimento dos vicios apontados
nao torna insubsistente a decisdo impugnada, admite-
se o0 acolhimento do pleito da parte embargante
apenas para emprestar-lhe efeito integrativo ao
julgado.

- Podem ser acolhidos os embargos de declaragao que
visam esclarecer a decisdo combatida, sem contudo,
importar em alteracao do resultado do julgamento.
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VISTOS.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pelo Consoércio Telelistas,
contra decisdo monocratica de fls. 189/192, que negou seguimento a sua apelagao civel,
nos autos da “A¢ao Declaratéria de Inexisténcia de Negécio Juridico c/c Indenizagao

por Danos Morais”, movida por Gilberto Lyra Stuckert Filho.

Em seus Aclaratorios, o insurgente assevera existir omissdo na decisao

impugnada, haja vista nao ter sido apreciada a preliminar de interesse de agir levantada.
O recorrente aduz ainda que comprovou a existéncia do vinculo contratual

entre os litigantes, bem como que a suposta divida objeto da inclusdo no SERASA néo

fora quitada pelo promovente, gerando, portanto, o direito da empresa cobrar o referido

débito, através dos orgaos de restricdo ao crédito.

Dito isso, pugna pelo acolhimento dos declaratérios, para sanar a
obscuridade alegada - fls. 194/198.

E o breve relatério. DECIDO.

Assevera o recorrente que o julgado vergastado padeceu de omissao, eis

que nao apreciou a preliminar de interesse de agir arguida.

Vé-se assistir razado ao insurgente.

Pois bem.

Com relacédo a referida questdo prévia, analisando o caderno processual,

verifico que a decisdo embargada ndo chegou a se manifestar sobre a mesma, devendo

haver a integracao do decisum impugnado quanto ao assunto, conforme segue abaixo:
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Preliminar de Auséncia de Interesse de Agir

De acordo com o embargante, restou caracterizada a auséncia de interesse
de agir uma vez que o objeto da presente demanda foi solucionada em sede

administrativa, perante o Procon/JP, autuado sob o n° 2872/2006.

Ocorre que, tal tese nao merece guarida, haja vista que existe interesse de
agir quando, configurado o litigio, a providéncia jurisdicional invocada € cabivel a situagao
concreta da lide, de modo que o pedido apresentado ao juiz traduza formulagdo adequada

a satisfacao do interesse contrariado, ndo atendido, o que é o caso dos autos.

Dessa forma, verifica-se no presente caso, que a reclamada cometeu falha
na prestagcao de seus servigos, ultimando por inscrever o nome do demandante no rol de

maus pagadores, ensejando, portanto, interesse processual da parte autora.

Por conseguinte, cumpre rejeitar a preliminar langada.

O embargante busca ainda, a rediscussdao da matéria, alusiva a
comprovagédo da existéncia do vinculo contratual entre os litigantes, bem como que a
suposta divida objeto da inclusdo no SERASA ndo fora quitada pelo promovente,
gerando, portanto, o direito da empresa cobrar o referido débito, através dos 6rgaos de

restricao ao credito.

Nesse ponto, nota-se apenas um inconformismo com a decisdo guerreada,

eis que desfavoravel a embargante.

Isto posto, entendo que a questdo acima restou debatida e decidida no

decisum de fls. 189/192, nido havendo omissao a ser sanada.

A propdésito, transcrevo a monocratica guerreada:

“Contam os autos que a recorrida teria celebrado contrato de
prestacdo de servigos com o Consoércio Telelistas, ora recorrente.
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Em virtude da suposta inadimpléncia do vinculo contratual, a
referida empresa procedeu a inclusdo do nome do promovente,
ora apelado, no SPC e SERASA.

Prima facie, a titulo de melhor esclarecimento dos fatos,
tfranscrevo passagem da sentenca (fls. 120/126), prolatada pelo
Juiz de primeiro grau, haja vista o ilustre magistrado ter abordado
com percuciéncia o amago da lide posta em juizo, conforme se
observa abaixo:

“Alega o postulante a inexisténcia de celebragdo de negdcio
juridico com a demandada, afirmando, ainda, que a assinatura
lancada do contrato de fls. 36/45, nao é originaria de seu punho.
O que, na oportunidade da audiéncia preliminar, foi deferido o
pedido de realizagdo de pericia grafotécnica, no intuito de
demonstrar apenas a verdade.

Impede destaca, nos termos do art. 389, Il do CPC, a contestacdo
de assinatura langcada em documento particular ndo autenticado,
gera a obrigagédo da parte que apresentou o dito documento em
juizo o 6nus de demonstrar sua autenticidade.

A respeito da expressdo ‘produziu”, uilizada no mencionado
artigo, esclarece a doutrina patria que a expressao refere-se a
pessoa que apresentou a prova em juizo. Neste caso, foi a ré
intimada para efetuar o pagamento dos honorarios do perito, o
que deixou o prazo escoar, oferencendo o siléncio como resposta
(fls. 98), restando admitir, a desisténcia da prova.

Insta destacar que a prdtica comercial adotada pela ré é
notoriamente abusiva, ja que vedada pelo art. 39, lll, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

A seu turno, njgo tendo natureza de documento
superveniente, conforme limita o artigo 397 do mesmo
Codigo, nao faz jus qualquer benevoléncia probatéria. Em
casos tais, ndao se pode atribuir qualquer parcela de culpa ao
autor. Toda a responsabilidade cabe ao réu, que é a parte que
aufere os lucros de sua atividade. Logo, quem tem o bénus
também deve arcar com o énus.

Saliente-se que a promovida ndo respondeu a determinagao
judicial em realizar o pagamento do perito, cuja prova
essencial ao desfecho do litigio.

Verifica-se assim, que a reclamada cometeu falta na
prestacao de seus servigos, ultimando por inscrever o nome
do demandante no rol de maus pagadores.

Dada a abusividade da pratica comercial adotada pela
promovida, declaro inexistente o negoécio juridico, bem assim
qualquer débito imputado ao autor e reconheco a ilicitude do
apontamento do nome do autor junto aos 6rgaos de protecao
ao crédito, o que torno definitiva a liminar concedida as fls.
78.” Grifo nosso.

Com efeito, basta a simples inscricdo ilegal para caracterizar o
abalo.
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Ora, ndo ha qualquer prova nos autos que demonstre que a
postulante contratou a empresa promovida, 6nus que competia a
parte promovida e do qual ndo se desincumbiu.

O entendimento jurisprudencial é categdérico no sentido de que,
nos casos de indevida inclusdo em 6rgéo de protegdo ao crédito,
o0 dano moral é presumido, ou seja, hdo ha necessidade de prova
de repercussao de seus efeitos, basta o ofendido provar que a
insercdo se procedeu de forma irreqular para gerar efeitos
indenizatérios, o que restou comprovado na hipotese em
comento.

Nesse diapasao, o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA
EM ORGAO DE RESTRICAO AO CREDITO. PRESSUPOSTOS
DA REPARACAO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DANO PRESUMIDO. QUANTUM
INDENIZATORIO  RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. SUMULA 7/STJ. 1. A teor das Sumulas 282 e 356
do STF, aplicaveis por analogia, ndo se conhece do recurso
especial quanto as questées sobre as quais a Corte de origem
néo se pronunciou, porquanto ndo levantadas pela parte, faltando-
lhes o indispensavel requisito do prequestionamento. 2. Sequndo
o entendimento jurisprudencial desta Corte, a inscrigdao
indevida do nome consumidor em 6rgdao de restricdo ao
crédito caracteriza, por si s6, o dano moral, cuja ocorréncia
prescinde de comprovagdo, uma vez que decorre do préprio
fato, operando-se in re ipsa. 3. Nos termos da jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, o valor estabelecido pelas
instancias ordinarias a titulo de indenizacdo por danos morais
pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenagéao
se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrées de
razoabilidade, o que nédo se evidencia no presente caso. Desse
modo, ndo se mostra desproporcional a fixagdo em R$ 10.000,00
(dez mil reais) a titulo de reparagcdo moral em favor do ora
agravado, em virtude dos danos sofridos pela inscricdo indevida
em orgéo de protegéo ao crédito, motivo pelo qual néo se justifica
a excepcional intervencdo desta Corte no presente feito, como
bem consignado na decisdo agravada. 4. Ademais, a revisdo do
julgado, conforme pretendido, encontra 6bice na Sumula 7/STJ,
por demandar o vedado revolvimento de matéria fatico-probatéria.
5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg n°.
1192721/SP — MINISTRO RAUL ARAUJO — QUARTA TURMA -
JULG. EM 07/12/2010).Grifo nosso.

Desse modo, ndo restam duvidas quanto a necessidade de
reparagdo pecuniaria correspondente ao constrangimento
suportado pela promovente.

As decisbes deste Egrégio Tribunal seguem o0 mesmo
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posicionamento, conforme observa-se abaixo:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. Acédo declaratéria de inexisténcia
de débito c/c indenizagcdo por danos morais. Cobranca de
débitos inexistentes. Inscricao indevida no cadastro de
restricao de crédito. Procedéncia da acdo. Primeira apelacgao.
Danos morais. Insignificancia do valor fixado diante do carater
pedagdgico da reprimenda. Verificagdo em parte. Majoracao
honorarios advocaticios. Percentual arbitrado considerado
irrisério. Ocorréncia. Provimento parcial do apelo. Levando-se em
consideragado a atuagado do advogado da apelante e o tempo do
processo, deve ser considerada justa a majoragdo dos honorarios
advocaticios como pleiteado. Segunda apelacdo. Banco fininvest.
Desproporcionalidade da indenizacdo fixada. N&o verificada.
Auséncia de dano moral indenizavel. Inocorréncia. Desprovimento
do apelo. Resta configurado o dano moral, quando
demonstrado objetivamente a inscri¢do indevida do nome da
consumidora no cadastro de restricdo de crédito, nao
necessitando de outros elementos probantes. (TJPB; AC
200.2008.025867-2/001; Rel. Juiz Conv. Eduardo José de
Carvalho Soares; DJPB 11/06/2010; Pag. 6) Grifo nosso.

“APELACAO CIVEL. Acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais c¢/c pedido de antecipacdo de tutela para retirada de
restricdo cadastral. Procedéncia parcial. Irresignagdo do banco.
Transagbes bancarias efetuadas por terceiros. Falha na prestagdo
do servigo. Responsabilidade objetiva. Inteligéncia do art. 14 do
CDC. Nao comprovacéo de culpa exclusiva do consumidor. Dano
moral configurado. Quantum indenizatério. Observadncia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Manutencgao.
Desprovimento. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos. O langcamento indevido na SERASA
provoca naturalmente agravos a honra do atingido e prejuizo
a sua pessoa, de forma que é imputavel a indenizagdo por
danos morais dai decorrentes. Na fixacdo da indenizagcdo por
danos morais, recomendavel que o arbitramento seja feito com
moderagédo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel sécio-
econdémico dos autores, e, ainda, ao porte da empresa recorrida,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jJurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia
e do bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de
cada caso (STJ, 42 t, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, RESP
135.202-0 - SP, j. 19.05.1998, DJ 03.08.1998 pg 00244)”. (TJPB;
AC 001.2008.019115-6/001; Rel. Juiz Conv. Miguel de Britto Lyra
Filho; DJPB 10/02/2011; Pag. 5). Grifo nosso.

No que se refere ao quantum indenizatério, de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) fixado pelo Juizo a quo, entendo que ftal
importancia deve ser mantida, pois reflete de maneira satisfatoria
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o dano moral sofrido pelo apelado.

Na verificagdo do montante reparatério, devem ser observadas as
circunstancias de cada caso, entre elas a extensdo da ofensa, a
gravidade da conduta ilicita, entre outras.

Vislumbro, pois, suficiente e equilibrada a indenizagdo
determinada na sentencga, que serve para amenizar o soffimento
da recorrida, tornando-se um fator de desestimulo, a fim de que a
ofensora ndo volte a praticar novos atos de tal natureza, sem,
contudo dar causa a locupletamento indevido.

A luz do art. 557, caput, do CPC, temos que é permitido ao relator,
decidir monocraticamente o recurso quando este estiver em
confronto com jurisprudéncia majoritaria do respectivo Tribunal ou
Corte Superior, sendo o caso dos presentes autos.

Vejamos, entdo, o que prescreve o referido dispositivo:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Deste modo, por tudo que foi exposto, NEGO SEGUIMENTO AO
APELO para manter incélume a decisdo a quo.” (fls. 190/192)

Por fim, em razdo da decisao anterior ter sido proferida monocraticamente,
bem como considerando a sistematica dos Aclaratérios que devolvem ao érgao julgador o
conhecimento da matéria, torna-se desnecessaria a remessa dos autos a camara,

podendo o recurso ser decidido pelo préprio relator.

Nesse sentido, a licdo de Nélson Nery Junior: “As posi¢cées de orgao ad
quem e a quo se confundem, pois é do mesmo 6rgdo que emitiu a decisao
embargada a competéncia para julgar os EDcl” (in Coédigo de Processo Civil

Comentado, 112 edigdo, Revista dos Tribunais, pag. 953).

A propdsito, aresto do Tribunal Gaucho:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO. INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECISAO MONOCRATICA, ENCAMINHANDO
O RELATOR SEU JULGAMENTO PARA A CAMARA.
COMPENTENCIA DO RELATOR PARA JULGA-LOS, E NAO DA
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CAMARA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICICTIONIS
RECURSAL, NO CASO. Os embargos declaratérios devem ser
dirigidos ao mesmo juizo que proferiu a decisdo interlocutéria,
sentenca ou acérddo embargado. E este 6rgéo judicial que deve,
também, julga-los. Em se tratando de decis§o unipessoal de
relator (dita monocrética), a competéncia é do proprio relator para
conhecer e decidir os declaratorios. Ndo tendo os embargos
declaratérios efeito devolutivo, o 6rgéo jurisdicional que emitiu o
ato embargado é o competente para decidi-lo. Compete ao
relator, ndo ao 6rgéo colegiado, apreciar os embargos dirigidos a
decisdo sua, unipessoal. INCOMPETENCIA DA CAMARA PARA
JULGAMENTO DOS DECLARATORIOS. DEVOLUCAO AO
RELATOR.” (Embargos de Declaragdo N° 70034476127, Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto
Lofego Canibal, Julgado em 19/05/2010).

Ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL — ART. 5657 DO CPC — APLICABILIDADE -
EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA — NECESSIDADE DE JULGAMENTO POR
MEIO DE DECISAO UNIPESSOAL, E NAO COLEGIADA -
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - HONORARIO
ADVOCATICIOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA — AUSENCIA
DE CONDENACAO — FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA.

1. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no artigo
557 do CPC fica superada com a reapreciagdo do recurso pelo
6rgéo colegiado, na via de agravo regimental.

2. A Corte Especial uniformizou entendimento de que os
embargos declaratérios opostos contra decisao monocrética
do relator devem ser julgados por meio de decisao
unipessoal, e ndo colegiada, como mecanismo de
preservagdo do contetdo do decisum e em obediéncia ao do
principio do paralelismo de formas.

3. O reconhecimento da constitucionalidade do art. 28 da Lei n.
7.738/89, bem como das disposi¢cbes legais que majoraram as
aliquotas relativas ao FINSOCIAL, devido pelas empresas
prestadoras de servigos, afastou a condenacgéo fazendaria.

4. Inexistindo condenag¢do, ndo ha como fixar honorarios com
base nesse parametro, sob pena de inexequibilidade. Agravo
regimental parcialmente provido, para fixar a verba honoraria
arbitrada na origem sobre o valor da causa, porquanto inexistente
condenacgdo.” (STJ. AgRg nos EDcl no REsp 860910 / SP. Rel.
Min. Humberto Martins. J. em 24/11/2009). Grifei.

O Regimento Interno desta Corte de Justiga, dispondo a respeito das
atribuicdes do relator, também prevé a possibilidade de rejeicdo liminar de Embargos

Declaratorios, sendo vejamos:
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“‘Art. 127. Séo atribuicbes do Relator:
(...)

XVI - rejeitar de plano os embargos, sejam os infringentes, 0s
infringentes e de nulidade ou os de declaragdo;” (art. 127, XVI,
TITJPB). Grifei.

Assim, de forma a valorizar os principios da celeridade e economia
processuais, bem como a sistematica trazida pelo Cédigo de Processo Civil, devem os
Embargos Declaratérios, opostos contra decisdo monocratica do Relator, serem julgados
também de forma isolada, porquanto se mostra despiciendo o conhecimento da questao

pelo érgéo colegiado.

Com estas consideragdes, ACOLHO EM PARTE os presentes embargos,
atribuindo-lhes efeito integrativo, apenas para suprir a lacuna na decisdo combatida
quanto a apreciagao da preliminar de interesse de agir, a qual rejeito nos termos ora

consignados, mantendo o resultado do julgamento impugnado.

Publique-se.

Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 28 de janeiro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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