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Relator
Embargantes
Advogados
Embargados
Advogados

: Des. José Ricardo Porto.

: Maria Aparecida Feitosa B. de Oliveira e outro
: Felipe Figueiredo Silva e outro

: Maria Cristina Rolim Soares e outros

: Antonio Fabio Rocha Galdino e outros

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS POR ATO ILiCITO
CAUSADO EM ACIDENTE DE VEICULO. MANUTENGAO
DA DECISAO EM TODA PLENITUDE REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissao, obscuridade ou contradicdo porventura
apontada.

- “0 juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacbes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um

a um todos o0s seus argumentos.” (RJTJSP 115/207, in
Theotonio Negrdao, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Maria Aparecida Feitosa

B. de Oliveira e outro em face da decisdo monocratica de fls. 494/496, que deu

provimento ao instrumento, para cassar em parte a interlocutéria vergastada.
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Em suas razdes (fls. 500/502), os embargantes requerem a indicagéo de

quais pedidos foram abarcados pelo acordo de fls. 442, bem como a determinacdo dos

reflexos que o mesmo produzira nos autos principais.

E o breve relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, eis que tempestivo e adequado.

Dispensado o preparo por forga do art. 536 do CPC.

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 535 do

Caddigo de Processo Civil, os Embargos Declaratorios s6 sdo cabiveis quando houver no

decisorio vergastado obscuridade, contradicdo ou omisséo.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos, de sorte que inexistindo a sua rejeicao € medida que se impde.

Assim, como os aclaratorios visam afastar da decisdao qualquer omissao

necessaria a solugcao da lide, nao permitindo a obscuridade acaso identificada e

extinguindo qualquer contradicdao entre a premissa argumentada e a conclusao,

incorrendo qualquer desses requisitos, impde-se, repita-se, seu desacolhimento. Neste

sentido:

“(...) Deveras, é cedico que inocorrentes as hipoteses de omissao,

contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar
o _inconformismo. cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o

decisum no que pertine a aplicacado da teoria do fato consumado
na hipotese de matricula de estudantes de ensino médio e
fundamental, filhos e dependentes de oficial da Marinha,
transferido ex officio, o que é inviavel de ser revisado em sede de
embargos de declaragdo, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC. (...) 7. Embargos de declaracéo rejeitados.”
(Destaquei)

'EDcl no REsp 734.450/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ

10.04.2006 p. 143.

Desembargador José Ricardo Porto
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‘A tarefa do tribunal nos EDcl é a de suprir a omissao
apontada ou de dissipar a duvida, obscuridade ou
contradicdo existente no acdérddo. Nado é sua funcgao
responder a consulta ou questiondrio sobre meros pontos de
fato” (RTJ 103/269).

No caso em tela, tenho que o recurso em apreco nao merece prosperar.

O que se depreende dos fundamentos utilizados na presente insurgéncia é a

tentativa de rediscussao da matéria, inviavel nesta seara.

Na verdade, evidencio uma verdadeira repeticdo das razdes do apelo, que ja

foram devidamente enfrentadas e decididas.

Assim, verifica-se que nao assiste razao ao insurgente, posto que a deciséo

questionada encontra-se perfeita e adequada.

Ademais, “o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegacbes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a deciséo, nhem se
obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um

todos os seus argumentos.”.?

Posto isso, deve-se concluir pela impropriedade dos argumentos trazidos
pela parte embargante, por ndo haverem pontos omissos ou contraditérios a serem

corrigidos no acordao impugnado.
Sobre o tema, vejamos o posicionamento a seguir:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissédo. Inexisténcia.
Rediscussdo da matéria ja confrontada. Meio escolhido improprio.
Prequestionamento. Rejeicdo dos aclaratorios. - Ndo se admitem
embargos declaratérios com  propésito  claramente
modificativo, no flagrante intuito de ver reapreciada a matéria
ja decidida, sem, contudo, revelar a existéncia de qualquer
omissao, obscuridade ou contradi¢gdo do decisum, capaz de
mudar o julgamento. - Ainda que para fim de

2(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrédo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 5635)
Desembargador José Ricardo Porto
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prequestionamento, deve estar presente ao menos um dos
trés requisitos enseadores dos embargos de declaragdo.’”

Outrossim, infere-se que o termo de audiéncia de conciliagdo possui
ressalva determinando expressamente a continuacéo do processo em face dos réus que
nao participaram do referido acordo, bem como a decisdo vergastada fora clara quanto a
cassacao do decisum de fls. 450, determinando o prosseguimento regular do processo

quanto aos demais promovidos.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Sr. Des. Leandro dos Santos e o
Exmo. Sr. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sess&o a Promotora de Justiga convocada, Dra. Vanina Nobrega
de Freitas Dias Feitosa.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 27 de janeiro de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J12/R08

3 TJPB - Acérddo do processo n® 20020090180999001 - Orgdo (12 Camara Civel) - Relator DES. MANOEL

SOARES MONTEIRO -j. Em 20/05/2010.
Desembargador José Ricardo Porto
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