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ACORDAO )
EMBARGOS DE DECLARACAO (Processo n° 0052863-64.2011.815.2002)
RELATOR: Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

EMBARGANTE: Sandro Silva de Almeida
ADVOGADOS: José Alves Cardoso e outros
EMBARGADA: Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estrado da Paraiba

Penal - Embargos de Declaragdo. Crimes Contra a Saude
Pdblica. Trafico e Associacdo Para o Trafico de Drogas.
ProcessualDosimetria penal e Perdimento de veiculo utilizado na
pratica da traficancia. Rediscussdo de matéria ja apreciada.
Inexisténcia de ponto ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos da
decisao embargada. Rejeigao.

- Os embargos declaratorios ndo se prestam para sanar
eventual inconformismo da parte, nem para suscitar questdo
nova, mormente quando tém o nitido proposito de obter o
reexame de questao ja satisfatoriamente decidida.

- Devidamente enfrentadas as teses referentes a dosimetria
penal e ao confisco de bens dispostas na condenacéo, inviavel
debater, uma vez mais, a questdo exaustivamente apreciada.

- Se o0s argumentos das erigidos demonstram apenas a
relutancia da parte em instaurar uma nova discussdo sobre
controvérsia juridica ja enfrentada pelo julgador, ndo havendo
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo a serem
sanados, a rejeicdo dos embargos é medida que se impode.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos em que sao
partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos declaratérios, nos termos do voto do
relator e em harmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.
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RELATORIO

Cuida a espécie de Embargos de Declaragao interposto por
Sandro Silva de Almeida, em face do venerando acérdao (fs. 1.514/1.616 — Vol. VI)
proferida por esta Egrégia Camara Criminal, via do qual rejeitou-se a preliminar e
negou-se provimento aos recursos de apelagdo, mantendo-se intacta a sentencga (fs.
1.214/1.278 — Vol. V) proferida pela juiza a quo.

Sustenta a d. Defesa que o aresto, no quesito relacionado a
dosimetria, laborou em flagrante equivoco ao fixar, tanto para o crime descrito no art.
33", quanto para o delineado no art. 35?2, ambos da Lei 11.343/2006, a pena base
acima do minimo legal, sem a devida motivagdo, contrariou o principio da
individualizagdo da pena e violou o art. 59° do Cadigo Penal (CP).

Alega que ao dosimetrar a reprimenda para crime de trafico,
especificamente no topico referente as causas de aumento e de diminuigao de pena, a
sentenga a quo, mantida pelo o acérdao impugnado, incorreu em bis in idem, eis que, a
seu juizo, a natureza e a quantidade da substancia ja haviam sida utilizadas na
primeira fase, para a fixacao da pena base acima do minimo legal.

Afirma que idéntico vicio ocorreu, por ocasidao da dosimetria do
crime de associagao para o trafico, quando da aplicacdo da causa especial de aumento
de pena prevista no art. 40, lllI* da Lei 11.343/2006, “que no caso em espécie sequer
ocorreu” (sic).

" Lei 11.343/2006 - Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo
com determinagéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

2 Lei 11.343/2006 - Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente
ou nao, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 10, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e

duzentos) dias-multa.
3 CP - Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e consequiéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevengédo do crime:
(Redacgéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;(Redacao dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;(Redac¢ao dada pela Lei n® 7.209,
de 11.7.1984)

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;(Redagéo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
(Redagédo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

4 Lei 11.343/2006 - Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto
a dois tergos, se:

[..];

Il - a infragdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediagbes de estabelecimentos
prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas,
esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos ou
diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsergcéo
social, de unidades militares ou policiais ou em transportes publicos;
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Assevera que o confisco da quantia em dinheiro e o perdimento
do veiculo violaram o principio do devido processo legal.

Diz que tanto a sentenca monocratica quanto o acordao
embargado se utilizam de legislacdo nao aplicavel para embasar o confisco dos valores
e o perdimento do veiculo apreendido.

Pugna pelo acolhimento dos embargos com a consequente
reforma da decisdo, para que sejam afastados os vicios detectados (fs. 1.618/1.1641 —
Vol. VI).

Em homenagem ao principio do contraditério e considerando o
pedido de efeito infringente, determinei a baixa dos autos a instancia monocratica e
abertura de vista ao representante do Parquet (f. 1.643 — Vol. VI).

Devidamente intimado, o Ministério Publico do Estado da Paraiba
optou por nao emitir parecer meritério (f. 1.645-v — Vol. VI).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria-Geral de Justica
opina pela rejeicdo dos embargos (fs. 1.649/1.656).

No essencial, é o relatério.
—VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior (Relator).

Presentes os pressupostos de admissdo e processabilidade,
conhec¢o dos embargos.

De pronto, rogo vénia ao ilustre Advogado para concluir pela
inexisténcia de omissao, contradicdo ou mesmo obscuridade no venerando acoérdao
embargado, tratando-se de julgado que enfrentou devidamente as questdes propostas
no recurso de apelagdo, de forma, inclusive, minuciosa, ndo merecendo qualquer
reparo.

Insta esclarecer, a principio, que os embargos de declaracéo por
tratar-se de via de integragcdo do julgado, constituem-se de rigidos contornos
processuais, consoante disciplinamento imerso no art. 619° do Cddigo de Processo
Penal (CPP), tém o designio de esclarecer a sentenca ou acorddo, complementando-
0s quanto a eventuais pontos ambiguos, obscuros, contraditérios ou omissos, nao se
prestando, pois, a reabrir oportunidade de rediscutir a causa, tampouco se qualificando
como instrumento apto a ensejar a revisdo da decisdo por nao ter satisfeito as
expectativas de qualquer das partes.

In casu, depreende-se das razbes dos embargos, que o cerne da
controvérsia habita no desagrado do ora embargante com o deslinde do processo, eis
que, apesar de alegar a existéncia de vicio, dita proposi¢do ndo merece consideragao,

5 CPP - Art. 619. Aos acdrdaos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, camaras ou turmas, poderdo ser
opostos embargos de declaragdo, no prazo de dois dias contados da sua publicagdo, quando houver na
sentenga ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao.
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pois 0os argumentos utilizados para tanto se limitam a repercutir a contenda de matéria
jajulgada.

Como ¢é cedigo, nos termos do § 2°, do art. 620 do CPP, a
indicagao do ponto ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso no decisum objurgado é
condi¢cao sine qua non para que os embargos sejam conhecidos.

Da critica percuciente dos autos, percebe-se que ao contrario do
que alega o embargante, houve sim exposi¢cao de fundamentagao concreta e vinculada
para a fixacdo das penas-bases acima do minimo legal; da coerente aplicagdo da
causa especial de aumento de pena; do confisco dos valores apreendidos e da
decretacdo de perdimento do veiculo utilizado para a implementagdo da mercancia
ilicita de entorpecentes.

Em verdade, para ambos os crimes (trafico e associagao para o
trafico), os argumentos utilizados para a fixagdo da pena-base acima do minimo legal,
as respectivas causas especiais de aumento de pena, a fundamentagcdo para o
confisco da importancia apreendida e o perdimento do veiculo, foram devidamente
enfrentadas, pela sentenga a quo e pelo aresto impugnado e, devidamente explicitadas
em seu dispositivo. Confira:

[...] “Sandro Silva de Almeida foi sancionado a cumprir pena de 18
(dezoito) anos e 9 (nove) meses de reclusdo, mais 2.375 (dois mil,
trezentos e setenta e cinco) dias-multa, pela pratica dos crimes
previstos nos arts. 33, caput, 35 e 40, inciso V da Lei 11.343/2006 e,
nas razbes de sua apelagcdo, mantida a condenagdo, intenta o
redimensionamento e a corolaria diminuigdo das penas.

O pleito ndo vinga.

Fagamos, pois, uma analise percuciente do decisum impugnado.
DOS CRIMES

DO TRAFICO DE DROGAS

[...] “Conforme dispde o artigo 33, da Lei 11.343/06, a pena minima do
crime de trafico de drogas é 05 (cinco) anos e a maxima 15 (quinze)
anos de reclusao e multa. Para se fixar a pena-base, necessario se faz
a utilizagdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal.
Ainda, segundo o disposto no art. 42, da Lei n°. 11.343/06, na fixacao
da pena-base a natureza e a quantidade da substancia ou produto,
deverdo ser consideradas com preponderancia as circunstancias
judiciais (art. 59, CP).

Da natureza da substincia apreendida: conforme ja delineado, foram
apreendidos 35 (frinta e cinco) tabletes confeccionados em plastico

¢ CP - Art. 620. Os embargos de declaragdo serdo deduzidos em requerimento de que constem os
pontos em que o acdrdao é ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso.

[...]

§ 2° Se nao preenchidas as condi¢des enumeradas neste artigo, o relator indeferird desde logo o
requerimento.
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preto e envoltos de fita adesiva transparente, cujo laudo restou positivo
para COCAINA - Laudo n° 1493-11 -substancia que apresenta elevado
grau de potencialidade lesiva se comparada com outras substancias
entorpecentes. Trata-se de uma substancia natural extraida das folhas
da Erythroxylon coca, planta conhecida como coca, que pode chegar ao
consumidor sob a forma de um sal, o cloridrato de cocaina, (...) soluvel
em agua e, portanto, serve para ser aspirado (...); dissolvido em agua,
para uso endovenoso (...); ou sob a forma de uma base, o crack, pouco
soluvel em agua, mas que se volatiliza quando aquecida e, portanto, é
fumada em "cachimbo" (fonte: site www.saude.gov.br). A cocaina é,
atualmente, a droga que mais causa devastagdo no organismo do
usuario, pois tem alto poder de dependéncia. E notoriamente conhecido
o poder altamente letal e viciante desse tipo de substancia, que é capaz
de causar dependéncia quimica e fisica logo nas primeiras doses,
com danos irreversiveis aos usuarios e a comunidade em geral,
assolada por infragbes corriqueiramente praticadas por
dependentes em estado de "fissura”, desesperados para manter o
préprio vicio. Os efeitos maléficos acentuados da droga s&o realmente
alarmantes, com a reducdo dos seus dependentes a condicdo de
verdadeiros escravos do vicio, dispostos a trocar lares apraziveis por
locais indspitos e privados das minimas condigdes de salubridade que
se proliferam pelo nosso Pais), em situagdes de indigéncia e
marginalidade. Decerto, o grau de devastacdo social provocado por
esse alucindégeno desponta pelo perigo que tal substancia representa, o
nivel de dano capaz de causar a saude publica e em cada individuo em
particular, expondo a um risco maior a sociedade pela sua posse. Logo
e porque o bem juridico protegido foi atingido de forma mais
contundente, maior sera o grau de reprovagao da sua conduta.

Da quantidade da substincia apreendida: A quantidade de
entorpecente é outro fator a ser ponderado. Na hipdtese, foram
apreendidos 35.525,0g (trinta e cinco mil e quinhentos e vinte e
cinco gramas) de cocaina, quantia demasiadamente elevada, que
poderia abastecer um numero imenso de usuarios da droga. Desse
modo, a periculosidade do acusado é clara, na medida em que a
aquisicado da quantidade de entorpecente somente é compreensivel a
partir do meio social e as relagdes pessoais do infrator. Nenhum
traficante incipiente conseguiria adquirir tamanha quantidade de droga,
ao contrario daqueles engajados nessa atividade e com fortes lagos
com grandes traficantes. E a jurisprudéncia patria € pacifica no sentido
de que a grande de entorpecente é fator revelador de periculosidade do
agente (STF/HC 76543 / SC; HC 72730 / SP; RE 107597 / PR; HC
73878 /| SP; HC 67750 / SP).

Culpabilidade: Na culpabilidade do agente, dizem Celso Delmanto,
Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e Fabio M. de Almeida
Delmanto, "Deve-se aferir o maior ou menor indice de reprovabilidade
do agente, ndo sé em raz&o de suas condi¢gbes pessoais, como também
em vista da situagdo de fato em que ocorreu a indigitada pratica
delituosa, sempre levando em conta a conduta que era exigivel do
agente na situacdo em que o fato ocorreu" (Codigo penal comentado. 6
ed. Rio de Janeiro : Renovar, 2004. p. 110.
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No caso, a culpabilidade do réu restou patente e inafastavel. Tinha
plena consciéncia de sua conduta criminosa e livre arbitrio para agir de
modo diverso, mesmo assim atentou contra a ordem social e juridica,
razao pela qual merece exemplar censura, com vistas a prevengao e
repressao do crime.

Antecedentes: sem anotacdes, conforme certidoes de fls. 611 e 1014.

A conduta social do réu, ou seja, seu comportamento diante da
sociedade, no trabalho, com a familia e proximos, tem-se que nao
restou esclarecido nos autos, de modo que nao podera ser utilizado em
seu desfavor.

Personalidade: O mestre Fernando Capez e Stela Prado quando
tratam da personalidade mencionam: "é a indole do agente, seu perfil
psicolégico e moral. A intensificacdo acentuada da violéncia, a
brutalidade incomum, a auséncia de sentimento humanitario, a frieza na
execucao do crime, a inexisténcia de arrependimento ou sensagao de
culpa séao indicativos de ma personalidade". (Codigo Penal Comentado,
pag. 122).

No caso, em que pese a primariedade do réu, os elementos de prova
revelam que a personalidade do acusado se mostra inclinada a
criminalidade. Trata-se de pessoa que direciona sua vida em busca da
satisfacdo imediata de suas necessidades internas, dando pouca
importancia ao ambiente externo, ndo evidenciando ponderagao para
agir conforme as regras e normas de convivéncia social.

Os motivos decorrem, seguramente, da expectativa de ganho facil a
custa da saude publica, demonstrando comportamento antissocial. Ndo
podemos esquecer que a egrégia Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica ja proclamou que o objetivo de lucro facil ndo € inerente ao tipo
penal: HC 46791/SC, Ministro Gilson Dipp.

As circunstancias: lhe sao desfavoraveis, notadamente em razao do
conjunto probatério esclarecer que o réu Sandro transportou toda a
droga apreendida de Sao Paulo até esta Capital, sendo preso em
flagrante exatamente no momento em que realizava o descarregamento
da droga na frente da residéncia do acusado José Danilo.

Conseqliéncias: sdo realmente graves, em razao de difundir o terrivel
acesso as drogas, que somente incentiva 0 aumento da criminalidade,
trazendo consequéncias graves para a sociedade. Com efeito, "A
difusdo macica do consumo de drogas nas ultimas décadas transformou
a toxicomania numa grave questdo social", conforme assevera Carlos
Alberto Plastino (Psicanalista, cientista politico e economista, Professor
de IMS-UERJ e da PUC-Rio, no trabalho apresentado no Seminario
Internacional sobre Toxicomanias, em 8 de julho de 2000).

Efetivamente, as consequiéncias do fato imputado ao acusado
contribuiu de maneira consideravel para o crescimento do comércio de
drogas em nossa Capital, que ja se apresenta em um nivel
preocupante, ocasionando, diretamente, o aumento da criminalidade e
das graves consequéncias de cunho social.
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Comportamento da vitima: prejudicada a analise do aspecto
vitimoldgico, por se tratar de crime contra a saude publica.

Considerando as circunstancias judiciais acima analisadas, bem como a
natureza (COCAINA) e a elevadissima quantidade da droga apreendida
(35.525,0g), fixo a pena-base em 10 (DEZ) ANOS DE RECLUSAO e
1000 (MIL) DIAS-MULTA, haja vista a presenca de circunstancias
judiciais desfavoraveis.

Devemos lembrar que s6 quando todas as circunstancias séo favoraveis
ao réu é que a pena deve ficar no minimo legal, bastando que apenas
uma lhe seja desfavoravel para que a pena base se afaste do minimo.
No caso, além da natureza e quantidade da droga, a culpabilidade, os
motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime indicam a
necessidade de fixagdo acima do minimo legal.

Nesse sentido:

"(...) E possivel a fixagdo da pena-base acima do minimo, desde que
existam circunstancias desfavoraveis que a justifiquem. Precedentes.
(...)". (ST}. HC 109547, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 1310312012, PROCESSO ELETRONICO DJe-064
D1VULG 28-03-2012 PUBLIC 29-03-2012).

"HABEAS CORPLIS. CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIMES DE MAUS-TRATOS. DOSIMETR1A DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES. LIMITES INSTRUTORIOS
DO HABEAS CORPUS. CONTINUIDADE DELITIVA. CRITERIOS
PARA ESCOLHA DA MAJORANTE IMPROPRIA. 1. O legislador penal
nao quantificou as variaveis que compdem o art. 59, caput, do Cédigo
Penal, possibilitando a fixagdo da pena-base acima do minimo legal,
sempre que forem identificadas circunstancias judiciais desfavoraveis
ao sentenciado. Precedentes. (...)". (ST}. RHC 107381, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 3110512011,
PROCESSO ELETRONICO Dje-113 D1VULG 13-06-2011 PUBLIC 14-
06-2011).

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Nao ha circunstancias atenuantes ou agravantes a serem consideradas.
CAUSAS DE DIMINUICAO E DE AUMENTO

E cedico que a causa de diminuigdo de pena prevista no paragrafo 4°
do artigo 33 exige o preenchimento de requisitos subjetivos. Com efeito,
nao se aplica a todo e qualquer traficante, para que nao sirva de
incentivo as organizagdes voltadas ao trafico.

No caso concreto, em que pese a primariedade do réu, o conjunto

probatério revelou a relevante periculosidade do denunciado,
comprovadamente envolvido em acgdes criminosas, e que fazia do

7/22
ED.2863-64.(Lei 11.343.2006 - Dosimetria - Perdimento de bem - Contradigéo - Inocorréncia - Rejei¢cdo)_4.doc



trafico de entorpecentes o seu meio de vida, além de agir de forma
associada aos demais indigitados nessa empreitada ilicita.

Assim, as circunstancias acima apresentadas inviabilizam a benesse
instituida no artigo 33, § 4° da Lei de Regéncia, pois evidenciam de
forma gritante o envolvimento mais aprofundado do acusado com o
trafico em larga escala, ndo sendo compativel a referida causa de
diminuigdo com a conduta de criminosos que vivem do trafico de drogas
e atuam de forma associada na mercancia ilicita.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CAUSADE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART 33,
§ 4°, DA LEI N' U.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. GRANDE
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. MODUS OPERANDI.
TRANSNACIONALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Nao faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, § 4°, da
Lei n° 11.343/2006, o paciente que se dedica a atividade criminosa.
2. Na hipétese, as circunstancias que cercaram a empreitada delituosa,
notadamente a grande quantidade e variedade de droga apreendida
(mais de 6 kg de cocaina, cerca de 2 kg de crack e 29.985g de
maconha), e o modus operandi (com o envolvimento de mais 4 corréus,
sua participacdo como fornecedora de parte da droga, e a necessidade
de escutas telefénicas judicialmente autorizadas para desarticulagao do
grupo) demonstram que a paciente nao se trata de traficante eventual,
mas de pessoa que vive do trafico de drogas, sendo condenada
inclusive pelo delito de associacdo para o trafico e com a pena
aumentada pela transnacionalidade da droga, ndo restando
evidenciado, portanto, qualquer coagéao ilegal.

3. Ordem denegada.

(ST] - Habeas Corpus n°- 114625 - TO 2008/0192798-9, Relator:
Ministro HAROLDO RODRIGUES - DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/CE - Data de Julgamento: 19/05/2011, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 08/06/2011).

Desse modo, forgoso convir que o réu nao faz jus a causa de
diminuigcado da pena de que trata o no § 4° do artigo 33.

Por outro lado, considerando que a droga ultrapassou a fronteira entre
duas ou mais unidades federativas, incide a causa especial de aumento
de pena prevista no inciso V do artigo 40 da mesma Lei.

Para tanto, convém ressaltar que, ao estabelecer a possibilidade
majorante da pena, o legislador nao definiu os critérios para o
"quantum" a ser aplicado, de sorte que, na auséncia de outro elemento
norteador, tem-se entendido, de um modo geral, que deve ser
observado o preceito secundario do artigo 42 da Lei 11.343/2006, ou
seja, deve-se observar "com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente".
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Portanto, considerando a natureza da substancia apreendida (cocaina),
a quantidade (35.525,09) e as circunstancias que envolveram a pratica
do delito, além das circunstancias judiciais sopesadas, majoro a pena
em 1/4, TOTALIZANDO 12 (DOZE) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE
RECLUSAO E 1250 (MIL DUZENTOS E CINQUENTA) DIAS-MULTA,
que deve ser calculada a razédo de 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato, tornando-a definitiva a mingua de outras circunstancias
majorantes ou minorantes.

PENA FINAL

Inexistindo outras causas de alteracdo de pena, torno a PENA
DEFINITIVA EM 12 (DOZE) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE
RECLUSAO E 1250 (MIL DUZENTOS E CINQUENTA) DIAS-MULTA,
estes a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato,
devidamente atualizado quando do seu efetivo recolhimento (fs.
1.261/1.265 — Vol. V) (sic) (destaques originais).” [...]. (fs. 1.597/1.602 —
Vol. VI).

Como relatado, ao enumerar as razbes de seu inconformismo a
diligente defesa, ao reportar-se a dosimetria do crime de associagdo para o trafico,
além da irresignacao com a pena-base, que a seu juizo, fora exacerbada, insurgiu-se
contra a incidéncia da causa especial de aumento de pena prevista no art. 40, Ill da Lei
11.343/2006, destacando, inclusive, “que no caso em espécie sequer ocorreu” (sic).

Mas nao € isto o que se extrai dos autos.

De fato, ao dosimetrar a pena pelo crime de associagcao para o
trafico, a magistrada a quo, no que foi mantido pelo aresto impugnado, fez incidir a
causa especial de aumento de pena de que trata o art. 40" da Lei 11.343/20086,
entretanto, o inciso utilizado foi o “V"8, eis que provou-se a saciedade que Sandro Silva
de Almeida, ora embargante, e Nathalia Barbosa Oliveira, também condenada,
transportaram grande quantidade de substancia entorpecente do Estado de S&do Paulo
para o Estado da Paraiba, e ndo o inciso “lll"”°, como enfatiza a combativa defesa.
Vejamos:

[...] “DA ASSOCIACAO PARA O TRAFICO

[...] “Conforme dispde o artigo 35, da Lei 11.343/06, a pena minima do
crime de associagao ao trafico de drogas € 03 (trés) anos e a maxima
10 (dez) anos de reclusdo e multa. Para se fixar a pena-base,
necessario se faz a utilizacdo das circunstancias judiciais do art. 59 do
Cddigo Penal. Ainda, segundo o disposto no art. 42, da Lei n°.
11.343/06, na fixacdo da pena-base a natureza e a quantidade da
substancia ou produto, deverado ser consideradas com preponderancia

" Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto a dois tergos, se:
8V - caracterizado o trafico entre Estados da Federag&o ou entre estes e o Distrito Federal;

° 1ll - a infrag3o tiver sido cometida nas dependéncias ou imediagbes de estabelecimentos prisionais, de
ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem espetaculos ou diversdes de
qualquer natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsergdo social, de
unidades militares ou policiais ou em transportes publicos;

9/22
ED.2863-64.(Lei 11.343.2006 - Dosimetria - Perdimento de bem - Contradigéo - Inocorréncia - Rejei¢cdo)_4.doc



as circunstancias judiciais (art. 59, CP). Assim, de inicio, resta ponderar
quanto a substancia apreendida, fazendo-o do seguinte modo:

Da natureza da substincia apreendida: conforme ja delineado, foram
apreendidos 35 (trinta e cinco) tabletes confeccionados em plastico
preto e envoltos de fita adesiva transparente, cujo laudo restou positivo
para COCAINA - Laudo n° 1493-11 -substancia que apresenta elevado
grau de potencialidade lesiva se comparada com outras substancias
entorpecentes. Trata-se de uma substancia natural extraida das folhas
da Erythroxylon coca, planta conhecida como coca, que pode chegar ao
consumidor sob a forma de um sal, o cloridrato de cocaina, (...) soluvel
em agua e, portanto, serve para ser aspirado (...); dissolvido em agua,
para uso endovenoso (...); ou sob a forma de uma base, o crack, pouco
soluvel em agua, mas que se volatiliza quando aquecida e, portanto, é
fumada em "cachimbo" (fonte: site www.saude.gov.br. A cocaina é,
atualmente, a droga que mais causa devastagdo no organismo do
usuario, pois tem alto poder de dependéncia. E notoriamente conhecido
o poder altamente letal e viciante desse tipo de substancia, que é capaz
de causar dependéncia quimica e fisica logo nas primeiras doses,
com danos irreversiveis aos usuarios e a comunidade em geral,
assolada por infragbes corriqueiramente praticadas por
dependentes em estado de "fissura", desesperados para manter o
proprio vicio. Os efeitos maléficos acentuados da droga sao realmente
alarmantes, com a reducdo dos seus dependentes a condigcdo de
verdadeiros escravos do vicio, dispostos a trocar lares apraziveis por
locais indspitos e privados das minimas condigbes de salubridade que
se proliferam pelo nosso Pais), em situagbes de indigéncia e
marginalidade. Decerto, o grau de devastagdo social provocado por
esse alucinégeno desponta pelo perigo que tal substancia representa, o
nivel de dano capaz de causar a saude publica e em cada individuo em
particular, expondo a um risco maior a sociedade pela sua posse. Logo
e porque o bem juridico protegido foi atingido de forma mais
contundente, maior sera o grau de reprovagao da sua conduta.

Da quantidade da substancia apreendida: A quantidade de
entorpecente é outro fator a ser ponderado. Na hipétese, foram
apreendidos 35.525,0g (trinta e cinco mil e quinhentos e vinte e
cinco gramas) de cocaina, quantia demasiadamente elevada, que
poderia abastecer um numero imenso de usuarios da droga. Desse
modo, a periculosidade do acusado é clara, na medida em que a
aquisicdo da quantidade de entorpecente somente € compreensivel a
partir do meio social e as relagdes pessoais do infrator. Nenhum
traficante incipiente conseguiria adquirir tamanha quantidade de droga,
ao contrario daqueles engajados nessa atividade e com fortes lagos
com grandes traficantes. E a jurisprudéncia patria é pacifica no sentido
de que a grande de entorpecente é fator revelador de periculosidade do
agente (STF/HC 76543 / SC; HC 72730 / SP; RE 107597 / PR; HC
73878 /| SP; HC 67750 / SP).

Culpabilidade: Na culpabilidade do agente, dizem Celso Delmanto,
Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e Fabio M. de Almeida
Delmanto, "Deve-se aferir o maior ou menor indice de reprovabilidade
do agente, ndo s6 em razao de suas condi¢des pessoais, como também
em vista da situagdo de fato em que ocorreu a indigitada pratica
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delituosa, sempre levando em conta a conduta que era exigivel do
agente na situacdo em que o fato ocorreu" (Codigo penal comentado. 6
ed. Rio de Janeiro : Renovar, 2004. p. 110.

No caso, a culpabilidade do réu restou patente e inafastavel. Tinha
plena consciéncia de sua conduta criminosa e livre arbitrio para agir de
modo diverso, mesmo assim atentou contra a ordem social e juridica,
razdo pela qual merece exemplar censura, com vistas a prevencéo e
repressao do crime.

Antecedentes: sem anotacdes, conforme certidoes de fls. 611 e 1014.

A conduta social do réu, ou seja, seu comportamento diante da
sociedade, no trabalho, com a familia e proximos, tem-se que nao
restou esclarecido nos autos, de modo que nao podera ser utilizado em
seu desfavor.

Personalidade: O mestre Fernando Capez e Stela Prado quando
tratam da personalidade mencionam: "é a indole do agente, seu perfil
psicolégico e moral. A intensificagdo acentuada da violéncia, a
brutalidade incomum, a auséncia de sentimento humanitario, a frieza na
execucao do crime, a inexisténcia de arrependimento ou sensacio de
culpa sao indicativos de ma personalidade". (Cédigo Penal Comentado,
pag. 122).

No caso, em que pese a primariedade do réu, os elementos de prova
revelam que a personalidade do acusado se mostra inclinada a
criminalidade. Trata-se de pessoa que direciona sua vida em busca da
satisfacdo imediata de suas necessidades internas, dando pouca
importancia ao ambiente externo, ndo evidenciando ponderagao para
agir conforme as regras e normas de convivéncia social.

Os motivos decorrem, seguramente, da expectativa de ganho facil a
custa da saude publica, demonstrando comportamento antissocial. Nao
podemos esquecer que a egrégia Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justiga ja proclamou que o objetivo de lucro facil ndo € inerente ao tipo
penal: HC 46791/SC, Ministro Gilson Dipp.

As circunstancias: Ihe sdo desfavoraveis, notadamente em razdo das
informagdes colhidas através das medidas cautelares sigilosas
evidenciarem o aprofundado envolvimento do acusado Sandro com o
organizagao criminosa liderada pelo apenado José Carlos, atuando
como o seu principal fornecedor de drogas, sendo chamado pelo
apenado pelo vulgo de "Patrdo”, o que denota a sua importancia para o
regular funcionamento da organizagao criminosa.

Conseqiiéncias: sdo realmente graves, em razao de difundir o terrivel
acesso as drogas, que somente incentiva 0 aumento da criminalidade,
trazendo conseqléncias graves para a sociedade. Com efeito, "A
difusdo macica do consumo de drogas nas ultimas décadas transformou
a toxicomania numa grave questdo social", conforme assevera Carlos
Alberto Plastino (Psicanalista, cientista politico e economista, Professor
de IMS-UERJ e da PUC-RIo, no trabalho apresentado no Seminario
Internacional sobre Toxicomanias, em 8 de julho de 2000).
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Efetivamente, as conseqiiéncias do fato imputado ao acusado
contribuiu de maneira consideravel para o crescimento do comércio de
drogas em nossa Capital, que ja se apresenta em um nivel
preocupante, ocasionando, diretamente, o aumento da criminalidade
e das graves consequéncias de cunho social.

Comportamento da vitima: prejudicada a analise do aspecto
vitimologico, por se tratar de crime contra a saude publica.

Considerando as circunstancias judiciais acima analisadas, bem como a
natureza (COCAINA) e a quantidade da droga apreendida (35.525,0g),
fixo a pena-base em 05 (CINCO) ANOS DE RECLUSAO e 900
(NOVECENTOS) DIAS-MULTA, haja vista a presenga de circunstancias
judiciais desfavoraveis.

Devemos lembrar que s6é quando todas as circunstancias sdo favoraveis
ao réu é que a pena deve ficar no minimo legal, bastando que apenas
uma |he seja desfavoravel para que a pena base se afaste do minimo.
No caso, além da natureza e quantidade da droga, a culpabilidade, os
motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime indicam a
necessidade de fixagdo acima do minimo legal.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Nao ha circunstancias atenuantes ou agravantes a serem consideradas.
CAUSAS DE DIMINUICAO E DE AUMENTO

Nao concorrem causas de diminuicdo a serem aplicadas.

Por outro lado, considerando que a droga ultrapassou a fronteira
entre duas ou mais unidades federativas, incide a causa especial

de aumento de pena prevista no inciso V do artigo 40 da mesma
Lei.

Para tanto, convém ressaltar que, ao estabelecer a possibilidade
majorante da pena, o legislador ndo definiu os critérios para o
"quantum" a ser aplicado, de sorte que, na auséncia de outro elemento
norteador, tem-se entendido, de um modo geral, que deve ser
observado o preceito secundario do artigo 42 da Lei 11.343/2006, ou
seja, deve-se observar "com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente".

Portanto, considerando a natureza da substancia apreendida (cocaina),
a quantidade (35.525,09) e as circunstancias que envolveram a pratica
do delito, além das circunstancias judiciais sopesadas, majoro a pena
em 1/4, TOTALIZANDO 06 (SEIS) ANOS E 03 (TRES) MESES DE
RECLUSAO E 1125 (MIL CENTO E VINTE E CINCO) DIAS-MULTA,
que deve ser calculada a razao de 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato, tornando-a definitiva a mingua de outras circunstancias
majorantes ou minorantes.
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PENA FINAL

Inexistindo outras causas de alteracdo de pena, torno a PENA
DEFINITIVA EM 06 (SEIS) ANOS E 03 (TRES) MESES DE
RECLUSAO E 1125 (MIL CENTO E VINTE E CINCO) DIAS-MULTA,
estes a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato,
devidamente atualizado quando do seu efetivo recolhimento.” (fs.
1.265/1.268 — Vol. V) (sic) (destaques originais)..[...] (grifamos) (fs.
1.602/1.605 — Vol. VI).

Ao manter a sentenca em sua integralidade, o acérdéo
impugnado, consignou:

[...] “Configura-se no caso em tela, como consignado na sentencga, o
concurso material (art. 69, CP)', eis que, além da condenacgdo pelo
delito tipificado no art. 33, o acusado também foi sentenciado por ter
infringido o art. 35, ambos da Lei 11.343/2006.

Pois bem. Como se sabe, em se tratando de crime de trafico, deve-se
levar em consideragdo, para o estabelecimento da pena base,
como bem disse a magistrada a quo, o disposto no art. 42" da Lei
11.343/2006, que dispoe ser causa preponderante, na fixagdo das
penas, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Levando-se em conta que a natureza da droga transportada
(cocaina) apresenta, como é notério, alto poder de vicio com efeitos
deletérios para a saude do usuario, bem como a quantidade
apreendida, registre-se, exatos 35.523,0g (trinta e cinco mil e
quinhentos e vinte e trés gramas), conclui-se que estas duas causas
preponderantes autorizam a exasperacao da pena base para além
do minimo legal.

Ademais, a fixagdo da pena é questdo que se insere na Orbita de
convencimento do magistrado, no exercicio do seu poder discricionario
de decidir, resguardando-o, entdo, quanto a quantidade que julga
suficiente na hipétese concreta, para a reprovacdo e prevencado do
crime, desde que, observados os vetores insculpidos nos arts. 59'° e
68 do Cddigo Penal.

® CP - Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma ag&o ou omissao, pratica dois ou mais crimes,
idénticos ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido.
No caso de aplicagdo cumulativa de penas de reclusao e de detencdo, executa-se primeiro aquela.
(Redagéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

" Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente.

2 CP - Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e consequiéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevengédo do crime:
(Redacgéao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).

3 CP - Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida
serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminuicéo e de
aumento. (Redacao dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984).
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Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci', leciona:

[...] “O juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador (minimo e
maximo, abstratamente fixados para a pena), deve eleger o quantum
ideal, valendo-se do seu livre convencimento (discricionariedade),
embora com fundamentada exposi¢cdo do seu raciocinio (juridicamente
vinculada).”

NZo por menos, o sempre atual Rogério Greco'®, complementa:

[...] “Ainda no escélio de Frederico Marques, “a sentenga é por si, a
individualizagdo concreta do comando emergente da norma legal.
Necessario &, por isso, que esse trabalho de aplicagdo da lei se efetue
com sabedoria e justica, 0 que s6 se consegue armando o juiz de
poderes discricionarios na graduagao e escolha das sansdes penais.
Trata-se de um arbitrium regulatum, como diz Bellavista 'consiste na
faculdade a ele expressamente concedida, sob a observancia de
determinados critérios, de estabelecer a quantidade concreta da pena a
ser impostas, entre o minimo e o maximo legal para individualizar as
sansdes cabiveis™.

[...]. Além disso, a pena encontrada pelo julgado deve ser proporcional
ao mal produzido pelo condenado, sendo, pois, na definicgdo do Cddigo
Penal (art. 59, parte final), aquela necessaria e suficiente para a
reprovacgao e a prevencgao do crime.”

Em verdade, na perspectiva valorativa da pena, basta a existéncia de
uma circunstancia judicial negativa para que as basilares ja ndo possam
mais ser fixadas, no minimo legal.

E mais, no caso em disceptacdao, além da natureza e da
elevadissima quantidade da droga, a culpabilidade, os motivos, as
circunstincias e as conseqiiéncias do crime, valoradas em
desfavor do sentenciado, autorizam a fixagcao da pena base acima
do minimo legal.

De fato, embora a pena base, tenha sido fixada pouco acima do
minimo legal, o decisum esta corretamente fundamentado. Além disso,
as circunstancias judicais foram, como dito, adequadamente sopesadas
pela d. sentenciante, atendendo, pois, aos fins a que se propde a
aplicacéo da pena.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica'®:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
DESFAVORABILIDADE DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.
ELEVAGCAO MOTIVADA. QUALIFICADORAS. UTILIZACAO DE UMA

* (Guilherme de Souza Nucci, in Cadigo Penal comentado. 92 ed. Rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 388).

'® Cédigo Penal Comentado. Rogério Greco. 22 edigao, revista, ampliada e atualizada até 1° de janeiro
de 2009. Niterd6i/RJ. Editora Impetus, pag 68.

'® (HC 139.577/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe
01/08/2012)
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PARA QUALIFICAR O DELITO E DAS OUTRAS COMO
CIRCUNSTANCIAS LEGAIS (AGRAVANTES). POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 59 E 68 DO CP E 5°, XLVI, E 93,
X|, DA CF/88. COACAO ILEGAL NAO PATENTEADA.

A luz dos critérios previstos no art. 59 do Cédigo Penal, bem como
dos arts. 5°, XLVI, e 93, IX, da CF/88, nao ha o que se falar em
nulidade da sentengca ou do acérdiao quando foram apontados,
clara e precisamente, os motivos pelos quais considerou-se
desfavoraveis a maioria das circunstancias judiciais, justificando a
fixacao da pena-base em patamar superior ao minimo legal.

2. Diante das particularidades do caso concreto e da motivagao
apresentada pelo Tribunal apontado como coator, ndo se pode concluir
como manifestamente ilegal ou mesmo desproporcional o aumento
procedido na primeira fase da dosimetria, ante a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, pois revela-se justo e atende aos
fins a que se propde a aplicacdo da pena = necessidade de reprovacao
da conduta incriminada na forma como cometida, sem perder de vista
as caracteristicas pessoais daqueles a quem a sang¢ao se destina.

[...].
3. Ordem denegada. (grifamos).

Conclui-se, desta forma, que o capitulo referente a dosimetria da
pena foi precedido de ampla e criteriosa avaliagio das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Coédigo Penal,
desmerecendo, pois, qualquer ajuste.

Configura-se no caso em tela, como consignado na sentenca, o
concurso material (art. 69, CP)", eis que, além da condenagido pelo
delito tipicado no art. 33, o acusado também foi sentenciado por ter
infringido o art. 35, ambos da Lei 11.343/2006”.[...] (grifamos) (fs.
1.605/1.608 — Vol. VI).

Também nao prospera o argumento de que tanto a sentenca
monocratica quanto o acdrddo embargado se utilizaram de legislagdo ndo aplicavel
para embasar o confisco dos valores e o perdimento do veiculo apreendido.

Isso porque, 0 acérdao hostilizado nao se furtou em transcrever o
teor das normas que levaram os Desembargadores a formarem sua convicgao,
mantendo o confisco, nos termos da sentenca recorrida.

Nesse sentido, afirmou-se:

[...] “DA RESTITUICAO

Como relatado, insurge-se o recorrente Sandro Silva de Almeida com o
confisco dos valores apreendidos e a decretacdao de perdimento do
Veiculo marca Ford, modelo Ranger XL, Cabine dupla, ano de
fabricagcdo e modelo 2008, cor branca, placas AQE-6694/SP, Chassi n°

" CP - Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma ag&o ou omissao, pratica dois ou mais crimes,
idénticos ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de liberdade em que haja incorrido.
No caso de aplicagcdo cumulativa de penas de reclusdao e de detencdo, executa-se primeiro aquela.
(Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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8AFER13P88J171734, pugnando assim, pela restituigdo do numerario e
do mencionado veiculo.

Mas sem razéo.
Vejamos a literalidade da legislagao especifica.
Lei 11.343/2006

Art. 62. Os veiculos, embarcacdes, aeronaves e quaisquer outros
meios de transporte, os maquinarios, utensilios, instrumentos e objetos
de qualquer natureza, utilizados para a pratica dos crimes definidos
nesta Lei, apds a sua regular apreensao, ficardo sob custodia da
autoridade de policia judiciaria, excetuadas as armas, que serao
recolhidas na forma de legislagéo especifica.

Art. 63. Ao proferir a sentenga de mérito, o juiz decidira sobre o
perdimento do produto, bem ou valor apreendido, seqiiestrado ou
declarado indisponivel.

O Cddigo Penal, a seu turno, enfatiza que a perda em favor da Uniao,
dos instrumentos e do produto do crime é um dos efeitos da
condenacgao. Vejamos:

Cédigo Penal - Art. 91 - Sao efeitos da condenacao: (Redacao dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

| - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo crime;
(Redacgao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - a perda em favor da Uniao, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé: (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo
fabrico, alienagao, uso, porte ou detengao constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua
proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

§ 1° Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao
produto ou proveito do crime quando estes nao forem encontrados ou
quando se localizarem no exterior. (Incluido pela Lei n°® 12.694, de
2012)

§ 2° Na hipotese do § 1°, as medidas assecuratérias previstas na
legislagcdo processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes
do investigado ou acusado para posterior decretacdo de perda.
(Incluido pela Lei n°® 12.694, de 2012).

Portanto, a regra € que os meios de transportes utilizados no trafico
ilicito de entorpecentes sejam confiscados e, posteriormente, perdidos
em favor da Uniéo.

Alias, a respeito do tema, oportuna licdo de Guilherme de Souza
Nucci'®:

"tudo o que for utilizado, mormente no cenario dos crimes relativos
a substancias entorpecentes, deve ser confiscado pelo Estado.
(...)- Veiculos, embarcacdes, aeronaves e outros meios de transporte,

'8 (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, 5 ed., Sao Paulo: Ed. RT, 2010, p. 416).
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principalmente, podem ser uteis aos 6rgaos policiais para utilizagao
justamente no combate ao trafico. Exemplo disso seria o uso de uma
aeronave, apreendida em maos de traficante, para o policiamento de
fronteiras. Os bens apreendidos de traficantes nao ficarao para uso e
gozo destes, nem de seus descendentes ou sucessores. O confisco e
destino a Unido séo certos."

No ponto, eis o0 STJ':

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE PREPARADO. NULIDADE DA ACAO PENAL. MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

A questao acerca do flagrante preparado nao foi apreciada pelo Tribunal
de origem, circunstancia que impede qualquer manifestacdo deste
Sodalicio sobre o topico, evitando-se, com tal medida, a ocorréncia de
indevida supressao de instancia (Precedentes STJ).

PERDIMENTO DE BEM. EFEITO DA SENTENCA CONDENATORIA.
PRATICA DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 243 DA
CONSTITUICAO FEDERAL E 63 DA LEI 11.343/06. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. EVENTUAL ABSOLVICAO. VIA INADEQUADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1. O perdimento
de bens em favor da Unidao pela pratica de trafico ilicito de
entorpecentes tem previsao em foro constitucional (art. 243) e
decorre da sentenga condenatéria, conforme regulamentado no art.
63 da Lei 11.343/06.

2. In casu, o perdimento do veiculo foi decretado como efeito da
condenacgao, nao havendo falar em constrangimento ilegal.

3. A restituicdo do veiculo s6 poderia decorrer de eventual absolvigao,
pretensdo, contudo, invidvel em sede de habeas corpus, pois
necessario o exame aprofundado de provas, providéncia que é
inadmissivel por meio do habeas corpus, mormente pelo fato de que
vigora no processo penal brasileiro o principio do livre convencimento,
em que o julgador pode decidir pela condenacdo, desde que
fundamentadamente.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.
(grifamos).

Assim, em relagdo ao pedido de restituicio dos valores
apreendidos, nao restando devida e razoavelmente comprovada
sua origem licita e havendo, ao contrario, indicios suficientes de
que se tratava de quantia proveniente do trafico ilicito de drogas,
impoe-se, nos termos do art. 91, Ill, “’b” do Cédigo Penal, seja
mantido o perdimento de tal importancia.

Resta, portanto, aferir se no caso dos autos o veiculo apreendido
era ou nao efetivamente utilizado pelo recorrente no trafico ilicito
de drogas.

A prépria exordial acusatéria deixa claro que a caminhonete Ford
Ranger era utilizada para a difusao ilicita do entorpecente, eis que dito

¥ (HC 164.682/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe
21/09/2011)
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veiculo foi utilizado, inclusive, para transportar a droga de Sao Paulo/SP
até esta Cidade de Joao Pessoa. Confira:

[...] “Apds breve conversa, o acusado Sandro Silva de Almeida retornou
do local de onde veio, mais uma vés a pé, sendo seguido por policiais
até uma rua por tras da casa de Danilo, quando entdo foi visto em uma
caminhoneta FORD RANGER de cor branca, de placa de Séo
Paulo/SP, ou seja, com as mesmas caracteristica repassadas na
denuncia recebida pela policia, sendo, entdo, acionados todos os
policiais que se encontravam na operacgao.

Ato continuo, o denunciado Sandro Silva de Almeida conduziu o veiculo
FORD RANGER de cor branca até a frente da casa do acusado José
Danilo e, quando este estacionou, os policiais civis deram inicio a
abordagem, conseguindo render todos os denunciados nesta ocasido,
com exceg¢ao da acusada Nathalia Barbosa Oliveira, que foi detida
momentos depois na Pousada Bandeirantes, localizada no Bairro
Altiplano, nesta Capital.

No momento da abordagem, o denunciado Sandro Silva foi retirado do
volante do carro e, no assoalho do motorista, foi encontrada a quantia
em dinheiro de R$ 7.000,00 (sete mil reais). [...].

Em revista realizada na caminhoneta FORD RANGER, conduzida pelo
denunciado Sandro Silva, foi encontrada uma caixa de papelao,
acondicionada em cima do banco traseiro do veiculo, onde foram
encontrados e apreendidos mais 15 (quinze) tabletes de cocaina iguais
aos apreendidos no interior da residéncia dos acusados José Danilo e
Taysa dos Santos.

L.].

Com o fim da operagao policial, verificou-se que a droga apreendida
(cerca de 35 quilos de cocaina) fora trazida do Estado de Sao Paulo
para este Estado da Paraiba, na caminhonete FORD RANGER,
conduzida pelo denunciado Sandro Silva de Almeida, o qual iria pagar a
acusada Nathalia Barbosa Oliveira a importancia de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) pelo auxilio no transporte da droga..” (f. 05 — Vol. I).

Lado  outro, consta do depoimento das testemunhas:

[...] “que as investigacdes apontavam para uma caminhonete de cor
branca, como sendo o veiculo que traria o entorpecente; [...]; Que a
abordagem inicial se deu a caminhonete Ranger, que tinha o conduzido
SANDRO SILVA DE ALMEIDA ao volante, que foi retirado do veiculo e
colocado no alpendre da casa de DANILO; Que entre as pernas de
SANDRO, no assoalho da caminhonete, foram apreendidos cerca de R$
7.000,00 (sete mil reais) em dinheiro; [...]; Que controlada a situagao,
retornaram a caminhonete, para revista, onde arrecadaram outros
quinze tabletes iguais aos primeiros, no interior de uma caixa de
papeldo, em cima do banco traseiro do veiculo; [...];Que informalmente
soube-se que SANDRO, nesta data, por volta das 17:00h, acomodou-se
em um dos quartos da Pousada Bandeirantes, apés viajar de Sdo Paulo
a Jodo Pessoa, em companhia de NATHALIA BARBOSA OLIVEIRA,
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trazendo na caminhonete RANGER, branca, de placas AQE-6694/SP,
varios tabletes de cocaina, com o intuito de entregar o entorpecente a
DANILO e LEO;" [...] (sic) (Epicuro Barbosa, fs. 12/13 — Vol. I).

[...] “Que quando da saida do suspeito, ao se afastar da casa de
DANILO, o depoente e o APC LUCIO se dirigiram pela rua atras da
casa de DANILO, oportunidade que visualizaram o suspeito ingressar
em um veiculo RANGER de cor branca, com placas de Sao Paulo; [...];
Que no interior da Ranger foram arrecadados cerca de R$ 7.000,00
(sete mil reais) em dinheiro, que estavam no assoalho do carro, em
meio as pernas de SANDRO; Que no banco de tras da Ranger, dentro
de uma caixa foram arrecadados outros quinze tabletes de cocaina;”
[...] (sic) (Esdras Almeida de Oliveira, fs. 14/15 - Vol. I).

[...] “QUE a equipe do condutor, seguidamente compareceu e
providenciou a abordagem por trds da caminhonete; QUE
sequiencialmente a viatura caracterizada da DRE com os DPCS
RAMIREZ e ALDROVILLI, pararam na frente da casa de DANILO
providenciado a abordagem lateral da caminhonete; QUE reafirma a
seqléncia de abordagens e arrecadagao de produtos, conforme relata o
condutor; QUE foram arrecadados cerca de 20 tabletes de cocaina na
sala da casa de DANILO, além de muni¢des calibre 9mm em um dos
quartos do primeiro andar da casa, munigdes pertencentes a DANILO;
QUE ja no interior da ranger foram apreendidos quinze tabletes de
cocaina em uma caixa no banco de tras do veiculo, além da quantia
aproximada de R$ 7.000,00 (sete mil reais) no assoalho do carro, entre
as pernas de SANDRO;” [...] (sic) (Dailson Batista de Andrade, fs.
14/15 - Vol. I).

Nesse contexto, a nosso ver, restou cabalmente comprovado que o
veiculo marca Ford, modelo Ranger XL, Cabine dupla, ano de
fabricagao e modelo 2008, cor branca, placas AQE-6694/SP, Chassi
n° 8AFER13P88J171734, era utilizado de forma recorrente pelo réu
na pratica do trafico ilicito de entorpecentes, donde se conclui ter
agido com acerto a magistrada ao determinar o perdimento de tal
bem.

Impende registrar, por oportuno, que embora o recorrente nao figure
como o real proprietario do bem, consoante se extrai do Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculos emitido pelo Detran/SP, acostado
af. 40 — Vol. I, em nome de José Waldir de Carvalho, ndo ha se falar
em impossibilidade de perdimento.

Isso porque, como é sabido, a regra no Direito Civil Brasileiro € de que a
propriedade das coisas moveis se transfere com a tradicéo (paragrafo
Unico do art. 1.267 do Cédigo Civil)%.

E, assim, realizada a tradicdo do veiculo em favor do recorrente, que
dele podia usar, gozar e dispor livremente, tanto que o utilizava para o
transporte interestadual e a entrega de drogas, deve ser considerado o

20 Art. 1.267. A propriedade das coisas n3o se transfere pelos negdcios juridicos antes da tradigao.
Paragrafo unico. Subentende-se a tradigdo quando o transmitente continua a possuir pelo

constituto possessorio; quando cede ao adquirente o direito a restituicdo da coisa, que se encontra em

poder de terceiro; ou quando o adquirente ja esta na posse da coisa, por ocasido do negdcio juridico.
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real proprietario do bem, embora este se encontre, como dito, registrado
em nome de outrem.

Feitas tais consideragdes, também nesse tépico, ha que ser mantida ar.
sentenca recorrida”. [...] (grifamos) (fs. 1.611/1.615 — Vol. VI).

Como se vé, em que pesem os argumentos expendidos pelo
embargante, temos que verdadeiramente inexiste qualquer vicio a ser sanado pela via
eleita, eis que sua pretensio tropeca na propria esséncia do incidente de declaracéo
em analise, sendo manifesta sua imprestabilidade como via para reformar julgado que
deixou evidente as suas razdes de decidir.

E mais, o simples desagrado com o teor do decisum que lhe foi
desfavoravel, ndo é argumento apto a ensejar uma nova analise meritoria.

Maior delonga n&do merece a matéria.

Ademais, os orgaos jurisdicionais ndo se constituem instrumento
consultivo, ndo sendo, pois, compelidos a esgotar toda a carga argumentativa deduzida
pelas partes, se restam enfrentadas e solvidas as questbes juridicas desveladas na
causa.

Em verdade, a orientagdo jurisprudencial é no sentido de que a
funcao teleoldgica da decisao judicial ndo é responder a questionario da parte. Nao é
peca académica ou doutrinaria, e tampouco se reserva a responder a argumentos, a
guisa de quesitos, como se laudo pericial fora.

Observe decisao do STF?' nesse sentido:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS EM
AGRAVO REGIMENTAL. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS.

| - Auséncia de pressupostos para a oposigdo de embargos de
declaragao. Inexisténcia de contradigdo, omissao ou obscuridade no
acordao embargado.

II - O érgéo julgador ndo esta obrigado a rebater todos os argumentos
suscitados no recurso, uma vez que a constatacdo da auséncia de um
dos seus pressupostos permite, com base no entendimento
jurisprudencial do Tribunal, a sua rejeigao.

lll - Verifica-se que o embargante busca tdo somente a rediscussao
da matéria e os embargos de declaragdo ndao constituem meio
processual adequado para a reforma do decisum, nao sendo
possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagoes
excepcionais, o0 que nao ocorre no caso em questao.

IV - Embargos declaratérios rejeitados. (grifamos).

2 (Al 681331 AgR-ED, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
24/08/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010 PUBLIC 10-09-2010 EMENT VOL-02414-06 PP-01120)
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No STJ? também prevalece a mesma orientagdo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. VICIO. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO. INADEQUACAO.

1. Inexistente qualquer omiss&o, obscuridade ou contradicdo ser
sanada, uma vez que apreciou as teses defensivas deduzidas
fundamentadamente, explicitando as razbdes que levaram ao
improvimento do recurso ordindrio em habeas corpus, ndo ha como se
acolher os declaratérios.

2. Nao se prestam os embargos de declaragao para responder
questionarios feitos pela parte, mormente quando o se pretende é
rediscutir matéria ja devidamente enfrentada e decidida pelo 6rgéao
fracionario, ao argumento da necessidade de complementa¢ao do
julgado sob o enfoque de dispositivos constitucionais, sem
contudo apontar omissdo concreta que justifique o seu
acolhimento.

Embargos de declaragao rejeitados. (grifamos).

A despeito da inviabilidade dos embargos declaratérios como
instrumento apto a ensejar a rediscussdo da causa e a corolaria, revisdo da decisao,
vale mencionar ainda jurisprudéncia do Tribunal Paraibano®, que segue nos seguintes
termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Tréafico de drogas. Art. 33, da Lei n°
11.343/2006. Obscuridade. Nao vislumbrada. Mera rediscussdo da
matéria. Meio inapropriado. Rejeicdo dos embargos.

- Na consonéncia do previsto no art. 619, do CPP, os embargos de
declaragcao se consubstanciam em instrumento processual
destinado a sanar falhas, suprir omissdes, esclarecer a
ambiguidade e aclarar a obscuridade na decisao proferida pelo
orgao jurisdicional, nao se prestando ao simples reexame do
mérito da decisao que nao padece de quaisquer dos vicios
elencados.

- Ponto outro, o referido remédio nao tem o condao de obrigar o julgador
a renovar ou reforcar a fundamentacdo do decisoério, bem como a
reexamina-lo, inserindo desnecessariamente citagbes de normas legais
e constitucionais, apenas para contentar o anseio das partes.
(grifamos).

Outra®*:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. EFEITOS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. NECESSIDADE DE REFORMA
DA DECISAO COLEGIADA. NAO OBSERVANCIA. MATERIA JA
ANALISADA E DECIDIDA PELA CAMARA  CRIMINAL.

22 EDcl no RHC 20.438/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07.02.2008, DJ
03.03.2008 p. 1.

2 TJPB - Acdrdao do processo n° 00021432820128150331 - Orgao (Camara Especializada Criminal) -
Relator DES ARNOBIO ALVES TEODOSIO -j. Em 10-07-2014.0

2 TJPB - Acérdao do processo n° 08056673820038150000 - Orgéo (Camara Especializada Criminal) -
Relator DES JOAO BENEDITO DA SILVA -j. em 22-07-2014
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IMPOSSIBILIDADE DE NOVA APRECIACAO. VIA IMPROPRIA.
INADMISSIBILIDADE. REJEICAO.

- Os Embargos de Declaragao nao se prestam a rediscutir matéria
ja devidamente apreciada, e nem a modificacao essencial do
acordao embargado.

- Nao se verifica omissdo quando o magistrado declina as razdes de
decidir, bem como os motivos de sua conviccdo na decisdo, lastreados
no ordenamento juridico vigente. (grifamos).

Pois bem. Da analise da citada decisao, vé-se que os presentes
embargos n&o tém como prosperar, pois 0 embargante ndo apontou qualquer falha,
omissao, ambiguidade ou obscuridade na decisao proferida, limitando-se, na verdade,
em rediscutir matéria ja julgada, o que ndo atende, como dito, aos requisitos dos
embargos de declaragao.

Nesse contexto, afigura-se desarrazoada a alusdo de vicio no
julgado, eis que o acordao apreciou o nucleo das questdes discutidas no curso da lide
e decidiu com base em fundamentos suficientes para tanto, espelhando motivagdes
para o entendimento assumido, ndo se apresentando duvidoso nas suas premissas e
conclusdes, nem obscuro ou omisso acerca de tema relevante.

Destarte, inexistindo vicios no v. aresto, as alegagdes do
embargante ndo tém o condao de provocar a alteragcéo do julgado.

Por essas razbes, rejeito os presentes embargos declaratérios.
E o voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Jodo Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho Junior, relator,
Carlos Martins Beltrao Filho e Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Amadeus
Lopes Ferreira, Promotor de Justiga convocado.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Tribunal de Justigca do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa, 27
de janeiro de 2015.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
Relator
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