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APELACAO. REVISAO CONTRATUAL. ALEGACAO DE
INFRACAO AO CDC. PEDIDO DE EXIBICAO DE CONTRATO
NA INICIAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INERCIA
DO AUTOR DA DEMANDA QUATO A OMISSAO DO
MAGISTRADO. INTIMACAO PARA PRODUZIR PROVA. S.
INTIMACAO PARA PRODUZIR PROVA. SILENCIA QUANTO
A APRESENTACAO DO CONTRATO. INOBSERVANCIA DO
ART. 333, 1, DO CPC. ISENCAO DE CUSTAS E HONORARIOS.
PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA.
IMPOSSIBILIDADE. MERA SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Em que pese ter a parte autora requerido a inversao do 6nus da
prova e a apresentacao do contrato pela instituicdao bancaria por
ocasido da inicial, quedou-se inerte quanto a omissao do
magistrado no exame do pedido, tampouco reiterou a pretensao
quanto intimado para indicar as provas que desejava produzir,
atraindo para si as consequéncias do nao cumprimento do art.
333, I, do CPC. A auséncia do documento nos autos inviabiliza
todo e qualquer exame da pretensdo veiculada, dai porque a

manutencao da decisdo recorrida é medida que se impde.

“A gratuidade de Justica ndo impede a condenacio em
honorarios advocaticios, mas apenas suspende a sua
exigibilidade (Lei n. 1060/50, art. 12)”."
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 167.

Relatorio

Trata-se de apelagdao interposta contra sentenga que julgou
improcedente o pedido formulado na agao revisional de contrato proposta por Ednaldo
Lima de Medeiros em desfavor, alegando, em resumo, que celebrou contrato de
financiamento com o promovido no valor de R$ 24.430,00 para aquisicao de veiculo, em
60 parcelas fixas no valor de R$ 687,56.

Todavia, aduziu que o referido contrato traz demasiada
desvantagem, tendo em vista a cobranga de juros extorsivos, requerendo a concessao da
revisdo dos juros remuneratdrios, limitando-os a 12% ao ano, a vedagao da cobranca de
juros capitalizados, bem como a procedéncia da agao para declarar a pratica de atos
ilicitos contratuais, a saber: a cobranga da comissdao de permanéncia e dos juros

moratorios.

Contestacao, as fls. 35/68, alegando que o pedido estaria
prejudicado, ante o cumprimento do contrato pelo autor, e, no mérito, aduz a legalidade

das cldusulas contratuais, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Impugnacao, fls. 95/101.

Na sentenca, fls. 109/113, o magistrado julgou totalmente
improcedente os pedidos elaborados pelo Recorrente, revogando os efeitos da tutela
antecipada que fora concedida de forma parcial (ndo permitir que o nome do autor nao
seja inserido no servi¢co de protecdo ao crédito) e também negando a consignagao em
pagamento de forma menor que o contratado. Por fim, condenou a parte autora ao
pagamento de custas, despesas processuais e honordrios advocaticios (fixados no valor
de R$ 1.000,00), ficando a cobranca de tais obrigagdes suspensa até prova da aquisigao

de condigdes pelo autor.

Inconformado o promovente interpds apelacao, fls. 115/124,
visando reformar a decisao de primeiro grau, e requerendo: aplicagao do método linear
ponderado GAUSS; a limitagao dos juros de mora a 12% ao ano; a declaracao de
ilegalidade da capitalizacdo mensal de juros; a determinacdo para permanéncia da posse

do objeto até ulterior deliberacao judicial terminativa; impedimento de inscri¢ao do seu



nome nos Orgaos de restricdo ao crédito; a permissao para consignagao em juizo dos
valores incontroversos; a inversao do onus da prova e a isen¢ao do pagamento de

custas, despesas processuais e honordrios sucumbenciais;

Parte Apelada apresentou contrarrazdes, pugnando pelo

desprovimento do recurso (fls. 128/157).

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1°,
do RITJPB ¢/c o art. 82 do CPC.

E o relatério.
VOTO

O julgador, ao julgar o mérito de uma acdo, examina o aspecto
legal (o direito) e a situagao fatica em pauta, de maneira que o mesmo necessita estar a
par dos acontecimentos narrados através da producdo de provas que comprovem ou
indiquem a veracidade dos fatos inquiridos. O juiz, entao, formard o seu juizo através da

livre apreciacao daquelas provas, para que possa decidir com maior seguranga e justiga.

Trata-se de Agao de Revisao Contratual em que o Autor reclama a
existéncia de uma série de irregularidades e abusos por parte da Ré, alegando que o
contrato que almeja revisar possui cladusulas leoninas e que foi prejudicado e explorado

em decorréncia disso.

O Recorrente, em sua peca apelatoria, reclama ser detentor dos
beneficios da inversdao do 6nus da prova, ferramenta posta a disposi¢ao do consumidor

que demonstrada a hipossuficiéncia em relagao ao outro litigante.

E certo que na relagio contratual em pauta o autor realmente é a
parte mais fragil , notadamente quando se trata de contrato de adesao, incorrendo na
incidéncia da hipossuficiéncia. Em que pese tal constatacdo, entendo que cabe ao
litigante provocar o julgador para tornar efetivo o beneficio da inversao do 6nus da
prova. Neste particular, portanto, para além de demonstrar a hipossuficiéncia e pedir a
inversdo do 6nus da prova, cabe ao consumidor diligenciar para que o beneficio seja

materializado.

No caso dos autos, no entanto, observa-se que embora o recorrente
tenha pedido a apresentagao do contrato na peticdo inicial, permaneceu durante toda a
instrucao inerte diante da omissao da magistrada quanto ao pedido de inversao do 6nus

da prova e a juntada do contrato pela institui¢ao bancaria.



Ademais, quando instado a se pronunciar sobre quais provas
pretendia produzir, o recorrente quedou-se inerte quanto a apresentagdao do contrato,

limitando-se a pedir a realizagao de pericia contabil (fl. 105).

Neste contexto, inegavel que o recorrente nao foi diligente o
suficiente para perseguir a apresentacao do contrato, de forma que atraiu para si as
consequéncias do descumprimento do art. 333, I, no sentido de produzir prova do
direito que diz possuir. Sobre o tema, inclusive, relevante transcrever julgado do Tribunal de

Justica do Estado do Parand:

“Muito embora a parte autora tenha requerido a inversdo do 6nus
da prova na inicial e reiterado na ocasido da impugnacdo, nio se
rebelou através do recurso cabivel no momento oportuno, contra a
inércia do magistrado a quo, havendo, portanto, preclusio do
direito, o que afasta qualquer insurgéncia a esse respeito em sede
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de recurso de apelagdo”.

Neste particular, registre-se que o documento constitui instrumento
indispensdvel para o exame do litigio, notadamente das supostas ilegalidades apontadas pelo
recorrente. Ao assim agir, assumiu o demandante o risco de ver sua pretensio inviabilizada, ja
que, nos termos do art. 333, 1, do CPC, cabe ao autor o 6nus de demonstrar os fatos constitutivos

do direito vindicado.
Este é 0 ensinamento de Humberto Theodoro Jiinior’:

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio

dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse

da parte, assume especial relevancia a questao pertinente ao 6nus

da prova”.

Esse onus consiste na conduta processual exigida da parte para que a
verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz. Ndo hd um dever de provar, nem a
parte contrdria assiste o direito de exigir a prova do adversdrio. Hia um simples onus, de modo
que o litigante assume o risco de perder a causa se ndo provar os fatos alegados e do qual depende
a existéncia do direito subjetivo que pretende resquardar através da tutela jurisdicional. Isto

porque, segundo mdxima antiga, fato alegado e ndo provado é o mesmo que fato inexistente.

2T]—PR 7747657 PR 774765-7 (Acérdao), Relator: Vilma Régia Ramos de Rezende, Data de Julgamento: 16/05/2012, 112 Camara Civel.
3in Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 18% ed., Forense, 1999, p. 421.



No dizer de Kisch, o 6nus da prova vem a ser, portanto, a “necessidade
de provar para vencer a causa, de sorte que nela se pode ver uma imposi¢do e uma

sangdo de ordem processual”.*

Finalmente, no que diz respeito ao pedido de isencao de custas e
honorarios condenacao em custas e despesas processuais, nao ha como eximir o
apelante de suportar tal 6nus, vez que a lei de regéncia ndo autoriza a tal isencao, mas
somente a sua suspensao enquanto persistir a situagdo de miserabilidade, por no
maximo 5 anos, quando ha a prescrigao do crédito. Eis alguns arestos do ST] nesse

sentido:

“... E vedada a isencio do pagamento dos honorarios advocaticios
e das custas judiciais ao beneficiario de assisténcia judicidria
gratuita, sendo cabivel apenas sua suspensdao temporaria
enquanto durar a situacdo de pobreza da parte. Precedentes. 2.
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Agravo regimental improvido.

“

.. A gratuidade de Justica nio impede a condenacio em
honordrios advocaticios, mas apenas suspende a sua

exigibilidade (Lei n. 1060/50, art. 12). Agravo improvido.°®

Assim, diante da preclusao consumativa, bem assim da inércia do
recorrente quanto a producao de provas indispensaveis a solugao do litigio, nego

provimento ao recurso, mantendo na integra a sentenga atacada. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

Presidiu a sessao de julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Noébrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des.
Joao Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da Exma.
Dra. Marilene de Lima Campos de Carvalho, Procuradora de Justica.

4apud, Kisch, p. 421.
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Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em 27 de janeiro de 2015 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 28 de janeiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



