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ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0000017-23.2015.815.0000 - \Vara
Entorpecentes da Comarca de Campina Grande

RELATOR : O Exmo. Des. Arnébio Alves Teoddsio

IMPETRANTE : Pedro Gongalves Dias Neto
PACIENTE : Emanuel Pereira do Nascimento

de

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
Fundamentacdo inidbnea e auséncia dos requisitos
do art. 312 do CPP. Alegacdes ja analisadas em
writ anterior. Mera reiteracao. Impossibilidade.
Prisdo domiciliar. Inviabilidade. Imprescindibilidade
nao demonstrada. Ordem nao conhecida pelo
primeiros fundamento e denegada quanto ao

segundo.

- A teor do art. 252 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, ndo se
conhece da ordem mandamental, quando ela
traduz apenas mera repeticdo de fundamentos ja

examinados em writ anteriormente impetrado.

- Para a concessao da prisdao cautelar domiciliar (CPP,
artigos 317 e 318), deve haver prova inequivoca de
que o preso encontra-se extremamente debilitado por
motivo de doenca grave e da impossibilidade de
tratamento no estabelecimento prisional, o que nao

constitui o caso dos autos.



Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Céamara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, & unanimidade, em NAO CONHECER DO
WRIT PELO PRIMEIRO FUNDAMENTO E DENEGA-LO NO TOCANTE
AO SEGUNDO (PRISAO DOMICILIAR), em harmonia em parte com o
parecer ministerial.

RELATORIO.

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de
Emanuel Pereira do Nascimento, que se encontra preso preventivamente
em decorréncia de decisdao proferida pelo Exmo. Juiz da Vara de
Entorpecentes da Comarca de Campina Grande - autoridade apontada
coatora.

O impetrante aduz que a custoddia cautelar do coacto é
ilegal, porquanto decretada através de decisdo inidoneamente
fundamentada, pois, ausentes os requisitos do art. 312, do Cddigo de
Processo Penal, além de que afronta o principio da presuncao de
inocéncia.

Outrossim, objetiva que seja liminarmente determinada
a prisao domiciliar do paciente, sob o pretexto de que este encontra-se
acometido de grave enfermidade.

Acrescenta, ainda, que o coacto possui condigoes
favoraveis a concessao da ordem, pois, primario, com bons antecedentes
e residéncia fixa.

A inicial de fls. 02/21 vieram anexados os documentos
de fls. 22/58.

Liminar indeferida - fls. 64/64v.

Informacdes prestadas pela indigitada autoridade
coatora a fl. 69.



A Procuradoria de Justica, em parecer subscrito pela
insigne Procuradora de Justica, Dra. Maria Lurdélia Diniz de Albuquerque
Melo, manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 71/75).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Ao que se extrai do caderno processual, o paciente foi
preso em flagrante delito, juntamente com mais dois incriminados, todos
acusados da pratica do crime de trafico e associacao para o trafico ilicito
de drogas.

Depreende-se dos autos que Thayna de Lima trouxe da
cidade de Goiania/GO para a cidade de Campina Grande/PB, em um
Onibus da Viacao Guanabara, aproximadamente 34kg (trinta e quatro
quilogramas) de maconha, droga que estava dividida em tabletes e
acondicionada dentro de uma bolsa de viagem. Ao desembarcar na
referida cidade paraibana a paciente se dirigiu até o Hotel Iguatemi,
localizado préoximo a rodoviaria, sendo seguida por policiais federais, que a
abordaram em frente a porta do quarto da citada hospedaria, momento
em que o entorpecente foi apreendido.

Apdés esse fato, o paciente, Emanuel Pereira do
Nascimento, e outro (ithalo Pereira Macedo), chegaram para pegar a
acusada no hotel, ocasiao em que foram todos presos pelos agentes
federais que acompanhavam a agao dos meliantes.

Frise-se que, in casu, a prisao em flagrante foi
convertida em preventiva, como forma de garantia da ordem publica.

Pois bem, como visto, o impetrante alega que o
paciente estd sofrendo constrangimento ilegal, sobretudo, em razao da
falta de fundamentacdao idonea do decreto preventivo e auséncia dos
requisitos previstos no art. 312, do Cddigo de Processo Penal.

Sustenta, por outro lado, que o paciente esta
acometido de grave enfermidade e, por esse motivo, necessita de
atendimento médico especializado, ndo disponivel no ergastulo publico
onde se encontra custodiado, assim, requer seja a sua custddia preventiva
convertida em prisao domiciliar.



Da prisao preventiva

Sem embargo, in casu, o habeas corpus nao merece ser
conhecido em relagao aos dois primeiros fundamentos, porquanto nao
passam de mera repeticao dos argumentos expostos no writ n©
2013458-71.2014.815.0000, anteriormente impetrado em favor do ora
paciente e os demais incriminados (Thayna de Lima e Ithalo Pereira
Macedo) na acdo penal em tramite na Vara de Entorpecentes da Comarca
de Campina Grande, o qual foi denegado por esta Colenda Camara
Criminal, a unanimidade, na sessao realizada no dia 18/12/2014, em
acordao da minha relatoria, in verbis:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. Auséncia
de fundamentacdo idb6nea. Inocorréncia. Decisum
motivado em dados concretos dos autos. Custddia
justificada na garantia da ordem publica.
Constrangimento ilegal ndo vislumbrado. Ordem
denegada.

- In casu, nao ha falar em falta de fundamentacao
idonea para a decretacdo da prisao preventiva, pois,
presentes prova da materialidade e indicios suficientes
de autoria, bem como decretada com substrato em
dados e reclamos objetivos do caso, impondo-se,
notadamente, em favor da ordem publica, estando,
assim, em plena sintonia com o artigo 312, do Cddigo
de Processo Penal.

- Ademais, ndo se pode olvidar que, em tema de
decretagcao de prisao preventiva, cabe ao prudente
arbitrio do Juiz de primeiro grau avaliar a
imprescindibilidade da medida, devendo-se dar-lhe
crédito, vez que estd mais proximo dos fatos e tem
condicdes de melhor sentir a necessidade da custddia
cautelar.” (TIPB - HC n° 2013458-
71.2014.815.0000. C. Crim. Ordem denegada a
unanimidade. Relator Exmo. Des. Arndbio Alves
Teodosio, julgamento 18/12/2014).

Portanto, por serem de mera reiteracao de pedido os
argumentos referentes a fundamentacao e a legalidade do decreto
preventivo ndo merecem conhecimento. A propdsito:

"PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PEDIDO.
REITERACAO DE PLEITO JA DECIDIDO. NAO
CONHECIMENTO. ~ ROUBO.  PRESCRIGAO.  NAO
OCORRENCIA. 1 - Nao se conhece de pleito
deduzido em habeas corpus se é reiteracao de
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mesma pretensao ja julgada em outro writ . 2 -
(...). 3 - Impetragdao conhecida em parte e, nesta,
denegada. (HC 100.029/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
17/08/2011). Destaques nossos.

Sobre o assunto, disciplina o art. 252 do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal de Justica:

"Art. 252. Quando o pedido for manifestamente
incabivel, ou for manifesta a incompeténcia do Tribunal
para dele conhecer originariamente, ou se tratar de
reiteracao de outro com os mesmos fundamentos,
ou, ainda, ndo vier devidamente instruido,
liminarmente dele ndo se conhecera ". Destaquei.

Portanto, verificando-se a mera repeticdo de habeas
corpus impetrado em favor do paciente, atacando com 0s mesmos
fundamentos, sem indicar nenhum fato novo, € de se ndao conhecer os
pedidos suplicados nesse ponto.

Da prisao domiciliar

Quanto a suplica para converter a custédia preventiva
em prisdao domiciliar a ordem deve ser conhecida, porém, denegada.

Ao que se depreende das razdes de impetragao, a
necessidade de concessao de prisao domiciliar em favor do paciente, que
se encontra preventivamente custodiado, seria medida de absoluta
urgéncia, para evitar eventual morte do mesmo, que, segundo se afirma,
estd acometido de grave enfermidade, que o faz precisar de atendimento
médico nao disponivel no ergastulo publico onde se encontra. Entretanto,
a situacdao alegada ndo restou devidamente comprovada através dos
documentos anexados a impetracao, o que seria imprescindivel.

Ora, as fichas de atendimento ambulatorial e de
exames médicos e demais prontuarios acostados ao caderno processual,
as fls. 40/58, correspondem a procedimento cirargico realizado no
paciente no ano de 2012, data bem anterior a sua prisdo, logo, nao
servem para comprovar a suposta grave e atual doenca alegada na
impetracao.

Fato, alids, destacado no parecer de fls. 71/75 da
Procuradoria de Justica, verbis:
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... cumpre esclarecer que a defesa nao comprova suas
alegacbes quanto a enfermidade alegada. Apenas
juntou documentos antigos referentes a uma cirurgia
do increpado. Por tal razdo, sem condicbes de ser
concedida a prisdo domiciliar.”

Ademais, para a concessao da prisao cautelar domiciliar
(CPP, artigos 317 e 318, do CPP) ndo basta a existéncia da moléstia,
exige-se que o grau da doenga seja grave, que cause extrema debilidade
ao enfermo e que nao possa 0 paciente ver-se assistido clinicamente no
presidio em que se encontra encarcerado.

Destarte, ndo demonstrado, de forma inequivoca, a
alegacdo de que o paciente estd acometido de grave enfermidade e, por
esse motivo, necessita de atendimento médico especializado, nao
disponivel no ergastulo publico onde se encontra custodiado, ha de ser
negado o pedido de conversao da prisao preventiva em domiciliar.

Ante o exposto, NAO CONHEGCO DA ORDEM PELO
PRIMEIRO FUNDAMENTO E A DENEGO NO TOCANTE AO SEGUNDO
(PRISAO DOMICILIAR), em harmonia em parte com o parecer
ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento, como voto, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Jodo Benedito da Silva,
Presidente da Camara Criminal, dele participando, ainda, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves
Teodosio, Relator, e Luiz Silvio Ramalho Junior.

i Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor
Doutor Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de
Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 29 de janeiro de 2015.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



