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APELACAO E REMESSA OFICIAL. OBRIGACAO DE FAZER E
COBRANCA. PROFESSOR INATIVO. APOSENTADORIA COM
DIREITO A PARIDADE. GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DA
DOCENCIA. PREVISAO LEGAL EXCLUSIVA  PARA
SERVIDORES DA ATIVA. VANTAGEM CONCEDIDA
GENERICA E UNIVERSALMENTE A TODOS OS PROFESSORES
EM ATUACAO NAS FUNCOES INERENTES A SEU CARGO.
AUMENTO SALARIAL DISFARCADO. EXTENSAO AOS
INATIVOS. ART. 40, 82, DA CF (EC N° 20/2008). REGRA
APLICAVEL NO MOMENTO DA APOSENTADORIA.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DE
OFICIO.

- Como se sabe, a rubrica de natureza “propter laborem” constitui
contraprestacdo pelos riscos ou 6nus relacionados a trabalhos
executados em condicoes excepcionais, que desbordam da
atividade ordindria do cargo. Neste sentido, como bem anotou o
magistrado, “pela literalidade da previsio, nao ha o
estabelecimento de uma contrapartida pelo trabalho exercido em
condic¢Oes especiais a justificar o tratamento do adicional como de
natureza propter laborem, de forma que deve ser extensivo aos
inativos o seu pagamento”. Assim, se todos que estio na ativa e
lecionam em sala de aula tem o direito de perceber a gratificacao,
ndo ha razido para que o inativo, que se aposentou com direito a
paridade, de acordo com as regras fixadas pela legislacdo em vigor,
também ndo a perceba. A gratificacdo em discussao reveste-se de
verdadeiro aumento salarial, sendo suficiente para perceber tal



natureza o fato de que alcan¢ou, de forma geral e irrestrita, todos os
professores da ativa, salvo aqueles que sdo professores e nao estao
no exercicio da docéncia, que constituem a excecdo a regra e que
ndo podem servir de parametro para tratar a recorrida, até porque o
proprio municipio, por longos anos apos a aposentadoria, pagou
vantagem semelhante com base no art. 2°, da Lei n® 7.259/93.

- “A correcao monetaria, assim como os juros de mora, incide sobre
o objeto da condenacao judicial e nao se prende a pedido feito em
primeira instincia ou a recurso voluntario dirigido a Corte
estadual. E matéria de ordem pitiblica, cognoscivel de oficio em
sede de reexame necessario, maxime quando a sentenca afirma a
sua incidéncia, mas ndo disciplina expressamente o termo inicial
dessa obrigacdo acessdria. 2. A explicitacio do momento em que a
correcao monetaria devera incidir no caso concreto feita em sede de
reexame de oficio ndo caracteriza reformatio in pejus contra a
Fazenda Publica estadual, tampouco ofende o principio da inércia
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da jurisdicao. 3. Agravo regimental nao provido”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento aos recursos e, de oficio, conhecer
da matéria relativa aos juros e corregao monetdria para disciplinar nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisdao a sumula de julgamento de fl. 112.

Relatorio

Trata-se de remessa oficial e apelagao interpostas contra sentenca que
julgou procedente o pedido formulado na agao de ordindria proposta por Maria das Neves
Vasconcelos em desfavor do Municipio de Jodao Pessoa.

Na sentenca, o magistrado entendeu que a autora teve sua
aposentadoria deferida com direito a paridade de vencimentos com o pessoal da ativa,
bem assim que a gratificacdo que fora suprimida de seus proventos ndo traz em seus
requisitos uma contrapartida pelo trabalho exercido em condigOes especiais a justificar seu
tratamento como de natureza propter laborem, de forma que deve ser extensiva aos
servidores inativos. Ao final, condenou o municipio a manter a paridade dos proventos da
autora com o pessoal da ativa, integrando a aposentadoria a gratificagao de exercicio de
atribui¢des — horas/atividades da Lei n® 8.682/98, equivalente a 30% (trinta por cento) do
vencimento bdsico, bem como a pagar os valores retroativos nao alcancados pela
prescrigao.

! STJ] - AgRg no REsp 1291244/R], Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe
05/03/2013



Inconformado, recorre o Municipio de Joao Pessoa aduzindo, de
inicio, que a apelada nao fez prova de que tenha recebido a gratificacao pretendida antes
de sua aposentadoria, tampouco que a incorporou em definitivo.

Defende que a gratificagao de que trata o art. 30, da Lei Municipal n®
8.682/1998, com a redacdo dada pela Lei n® 11.132/2007, somente é devida no exercicio da
docéncia, o que nao seria o caso da apelada, bem assim que a Lei Municipal n® 10.429/2005
veda a incorporagao de gratificagoes pelos servidores da edilidade.

Argumenta nao haver direito liquido e certo por parte da apelada,
uma vez que a Administragdo pode rever seus proprios atos, notadamente quando eivados
de ilegalidade.

Alega ndo ser possivel a inclusao nos beneficios previdenciarios de
parcelas remuneratdrias pagas em decorréncia de local de trabalho, funcao de confianga
ou cargo em comissao (art. 1%, X, Lei n® 9.717/1998), bem como inexistir direito adquirido a
regime juridico.

Por fim, assevera que a gratificacdo pleiteada somente é devida
enquanto durarem as condigOes para sua percepcao, o que nao teria sido demonstrado nos
autos. Pede o provimento do recurso, para julgar improcedentes os pedidos.

Em sede de contrarrazdes, a recorrida aponta ter demonstrado a
percepcao da gratificacdo, além de ter direito a aposentadoria com paridade dos

servidores da ativa. Aponta que o simples ato de fazer cessar o pagamento da vantagem ja
implica ilegalidade, dai porque o recurso merece ser desprovido.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB ¢/c o art. 82 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, entendo que, em se tratando de litigio em que a Fazenda
Publica foi vencida, com sentenca sujeita a liquidacao, necessario o cumprimento do rito
previsto no art. 475, I, e seu § 1%, do Codigo de Processo Civil. Assim, de oficio, examino o
litigio devolvido a esta Corte, também, sob o prisma da remessa necessaria.

A controvérsia devolvida a esta Corte reside em definir se a recorrida
possui direito a manutencao do pagamento de gratificagao percebida e posteriormente
extirpada dos proventos de sua aposentadoria.



Antes de se debrucar sobre a questao central dos autos, registre-se
ser incontroverso que a recorrida teve sua aposentadoria (19/11/1989) deferida sob a
regéncia do art. 40, § 8% da Constituicao Federal, com a redagao dada pela EC n® 20/1998,
que assim estabelecia:

§ 8° - Observado o disposto no art. 37, XI, os proventos de
aposentadoria e as pensoes serdo revistos na mesma proporcao e na
mesma data, sempre que se modificar a remuneracio dos
servidores em atividade, sendo também estendidos aos
aposentados e aos pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade, inclusive
quando decorrentes da transformacdo ou reclassificagio do cargo
ou funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessao da pensao, na forma da lei.

Firmada essa premissa, a primeira conclusao a guiar o exame das
demais questdes é que a demandante tem direito a paridade de vencimentos com os
servidores da ativa, sendo-lhe aplicaveis as regras acima indicadas.

Pois bem, a andlise das provas colacionadas aos autos indicam que
apos a aposentadoria (novembro/1989), a recorrida somente logrou demonstrar a
percep¢ao da Gratificagdo de Produtividade do Magistério no periodo compreendido
entre janeiro/1993 e abril/1999 (fls. 21/33).

Posteriormente, a partir de outubro/1999, as fichas financeiras
indicam o pagamento de uma rubrica denominada “Dif. Plano Lei 5682/98”, que perdurou
até julho/2000. Depois de tal periodo, nao houve mais qualquer referéncia ao pagamento
de rubricas assemelhadas.

Neste cendrio, observa-se que o conjunto probatdrio posto nos autos,
examinado em conjunto com a sequéncia de normativos que mais a frente se transcrevera,
apontam no sentido de que a pretensao veiculada no recurso nao merece provimento.

Com efeito, a leitura do art. 2° e seus pardgrafos indicam que a
gratificacao perseguida foi instituida pela Lei n® 7.259/93, com o intuito de motivar o
efetivo exercicio da docéncia, sendo destinada apenas aqueles profissionais que
lecionavam nas escolas da rede municipal de ensino. Para melhor compreensao, transcrevo
os dispositivos:

Lei n® 7.259/93
Art. 2° A Gratificacdo de produtividade do Pessoal do Quadro

Permanente do Magistério - GPMAG sera concedida a titulo de
incentivo tinico a permanéncia do servidor em sala de aula, sendo



paga sob a forma de indice percentual, até o limite maximo de 80%
(oitenta por cento). (grifou-se)

§ 1° - A base de calculo da Gratificacdo de Produtividade do
Magistério - GPMAG ¢ o valor do nivel de vencimento do Servidor
beneficiario.

§ 2° - A Gratificacdo de Produtividade somente sera para ao
servidor do Magistério Publico Municipal que se encontra em sala
de aula na Rede Oficial de Ensino do Municipio. (grifou-se)

§ 3° - Os critérios para a definicdo das parcelas da Gratificacao de
Produtividade que devem corresponder a avaliacio de
desempenho, a pontualidade, a assiduidade e ao cumprimento de
tarefas, bem como as demais formas e condic¢des para a concessao, a
apuracdo, o processamento, o pagamento os modulos de reducao ou
a supressao da vantagem, serdo estabelecidos no regulamento a
esta Lei, a ser editado mediante Decreto do Chefe do Poder
Executivo Municipal. (Lei n® 7.259/93).

Note-se que a pretensao do legislador foi fomentar a atividade do
professor em sala de aula, evitando que o servidor deixasse de atuar no seu mister
principal e se dedicasse ao exercicio de outros cargos ou fungdes noutros 6rgaos daquela
ou de outras administracdes. No meu sentir, restou clara a intencao do legislador de
garantir um plus aos servidores que permanecessem em sala de aula, dai porque criou a
referida vantagem.

A roupagem dada a gratificacdo, embora possa parecer destinada a
abarcar situagoes excepcionais, em verdade premia a regra, ou seja, garante ao professor,
que nao estd em desvio de fungao o direito de perceber um “plus” na sua remuneracao.

Posteriormente, o Municipio editou a Lei n® 8.682/1998, que ao tempo
em que extinguiu a Gratificagdo de Produtividade do Magistério, incorporando-a ao
vencimento (art. 50)%, criou uma outra, agora estabelecendo um acréscimo de 25% (vinte e
cinco por cento) sobre o respectivo vencimento, para remunerar as 05 (cinco) horas de
atividades de Professor no exercicio da docéncia nas escolas da rede municipal:

Art. 30. As 05 (cinco) horas de atividades do Professor, no exercicio
da docéncia nas escolas da rede municipal, na jornada de 20 (vinte)
horas de trabalho pedagogico junto aos alunos, corresponderdo a
um adicional de 25% (vinte e cinco por cento) do respectivo

2 Art. 50. Os valores atuais da Gratificagdo de Produtividade do Magistério - GPMAG, instituida pelo art. 2%, da Lei n® 7259, de 03 de
maio de 1993, e do abono provisério concedido pela Lei n®7.763, de 28 de dezembro de 1994, e modificagdes anteriores, extintos na
forma desta Lei para os profissionais de educacéo, sdo absorvidos pelo vencimento basico da referéncia I de cada classe integrante
deste plano”.



vencimento.

Registre-se, de logo, que a exemplo da Gratificagao de
Produtividade, a nova gratificagdo também carrega em si a nota de generalidade para os
servidores que estdo no exercicio das atividades docentes, tanto é assim que é fixada para
a jornada de trabalho ordindria de todos os professores, assim como deixa transparecer o
art. 19, da mencionada lei:

Art. 19. A jornada de trabalho do Professor, no exercicio da
docéncia nas escolas da rede municipal, é de 20 (vinte) horas
semanais de trabalho pedagogico direto com os alunos, acrescida
de 5 (cinco) horas semanais de atividades”.

Anos depois, outras leis ensejaram pequenas modificagdes na
gratificacdo, sem, contudo, retirar-lhe a natureza original, culminando com o aumento
percentual de 25% (vinte e cinco por cento) para 30% (trinta por cento), instituido pela lei
n® 11.132/2007, conforme se pode conferir a diante:

Lei n® 9.551/2001

Art. 1°- O § 1°, do Artigo 30, da Lei 8.682/98, de 28 de dezembro de
1998, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“§ 1° - O pagamento do adicional a que se refere este artigo fica
condicionado a apresentacio mensal de comprovacao da atividade
de docéncia, firmada pelo Diretor do estabelecimento de ensino ou
de comprovacio de que o professor acometido das doencas
classificadas pelo CID: I-10 e I-15 (doencas hipertensivas); I-20 e i-
25 (doencas isquémicas do coracdo); I-69 e I-69 (doencas
celebrovasculares); C-00 e c-97 (neoplasias) e b-34 (AIDS), esta
impedido, durante o periodo de licenca médica, fornecida pela
Junta Médica do Municipio, de exercer as atividades docentes”.

Lei n® 9.644/2001:

Art. 2° - Sao alterados o caput do artigo 30, da lei n° 8.682/98 —
plano de cargos, carreira e remuneracio dos profissionais de
educacdao do municipio e o § 1°, da lei n° 9.551, de 21 de novembro
de 2001, passando a ter a seguinte redacao:

“Art. 30 — As 05 (cinco) horas de atividade do professor, no exercicio
de docéncia nas escolas da rede municipal e dos profissionais de
apoio e suporte pedagogico, no exercicio de suas atribuicoes nas
escolas de rede municipal, corresponderao a um adicional de 25%
(vinte e cinco por cento) do respectivo vencimento.”



Lei n® 11.132/2007:

Art. 1°. O art. 30 da Lei Municipal n° 8.682, de 28 de dezembro de
1998, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“As 05 (cinco) horas de atividade do professor, no exercicio de
docéncia nas escolas da rede municipal e dos profissionais de
apoio e suporte pedagogico, no exercicio de suas atribuicoes nas
escolas de rede municipal, corresponderdao a um adicional de 30%
(trinta por cento) do respectivo vencimento.”

Alerte-se novamente que embora todas as normas tenham exigido a
prova do efetivo exercicio na docéncia para o pagamento da gratificagao, é evidente que a
vantagem foi instituida de forma genérica e universal para todos os professores que estao
em sala de aula, e que exercem, por dbvio, a atividade fim do seu proprio cargo, o que
afasta, no meu sentir, o carater “propter laborem” que o municipio tenciona ver
reconhecido.

Como se sabe, a rubrica de natureza “propter laborem” constitui
contraprestacao pelos riscos ou Onus relacionados a trabalhos executados em condigoes
excepcionais, que desbordam da atividade ordindria do cargo.

Neste sentido, bem anotou o magistrado, “pela literalidade da
previsao, nao ha o estabelecimento de uma contrapartida pelo trabalho exercido em
condicOes especiais a justificar o tratamento do adicional como de natureza propter
laborem, de forma que deve ser extensivo aos inativos o seu pagamento”.

Assim, se todos que estao na ativa e lecionam em sala de aula tem o
direito de perceber a gratificacdo, nao ha razao para que o inativo, que se aposentou com
direito a paridade, de acordo com as regras fixadas pela legislacao em vigor, também nao a
perceba.

Em verdade, a gratificagdo em discussdo reveste-se de verdadeiro
aumento salarial, sendo suficiente para perceber tal natureza pelo fato de que alcangou, de
forma geral e irrestrita, todos os professores da ativa, salvo aqueles que sao professores e
nao estao no exercicio da docéncia, que constituem excecao a regra e que nao podem servir
de parametro para tratar a recorrida, até porque o proprio municipio, por longos anos
apos a aposentadoria, pagou vantagem semelhante com base no art. 22, da Lei n® 7.259/93.

Examinando caso semelhante, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo decidiu:

“SERVIDORES INATIVOS. EXTENSAO DE GRATIFICACAO -



GAP. Vantagem denominada “Gratificacdo por Atividade de
Policia”, por ser impessoal nao especifica e universal em seu
contetudo, deve ser estendida aos inativos, isto porque é verdadeiro
aumento de vencimentos, de sorte ser ilegal ato que restringe sua
aplicacio apenas aos profissionais em atividade, excluidos os
aposentados. Inteligéncia do artigo 126 da Constituicao do Estado e
40° da Constituicio Federal. Recurso manifestamente
improcedente, nos termos do art. 57, “caput” do CPC”.°

O relator do acérdao destacou, inclusive que, “uma vez constatado o

carater genérico da vantagem remuneratdria outorgada aos policiais em atividade, a
extensao aos inativos decore, sem necessidade de lei especifica, do disposto no § 4° do
artigo 40 da Carta Politica da Republica” (grifou-se).

Em outro julgado, que também se discutia a possibilidade de

extensao de “gratificacao” de professores da ativa aos inativos, aquela mesma Corte
reconheceu o carater de aumento salarial, deferindo a pretensdao do autor nos seguintes

termos:

“Recurso “ex oficio”. Decisao Monocratica. Servidores Publicos
inativos. Pretensao ao recebimento da Gratificacido por Trabalho
Educacional - GTE, instituida pela Lei Complementar n.® 874/200
apenas para os servidores do Quadro do Magistério em atividade.
Alegacao de ofensa ao art. 40, § 8° da CF/8. Acdo julgada procedente
na origem. Manutencao. Precedentes do STF. Negado seguimento
ao recurso oficial pelo Relator, com fulcro no art. 57, “caput”, do
Codigo de Processo Civil “O comando contido no discurso
normativo da LC n.° 874/200 do Estado de Sao Paulo diz apenas que
fica instituida gratificacao aos servidores em efetivo exercicio e que
ndo se incorporara aos vencimentos, mas nao especifica condicoes,
requisitos ou pressupostos diferenciadores para a sua aquisicao,
demonstrando que concedeu aumento indireto, de natureza geral e
universal, incidindo nas regras protetivas e igualadoras do
primitivo § 8° da Constituicio Federal e do art. 7 o da EC n.°
41/203”. Decisdao Monocratica: 19.108/13”.*

Sem mais delongas, concluo o raciocinio apontando que o argumento

de infracdo ao art. 1°, X, da Lei n® 9.717/1998° levantado pelo recorrente, ndo impde Obice a

3 TJ-SP - APL: 01219729420088260053 SP 0121972-94.2008.8.26.0053, Relator: Nogueira Diefenthaler, Data de Julgamento: 10/05/2013, 52
Céamara de Direito Ptblico, Data de Publicagado: 10/05/2013.
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Art. 1° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos militares dos Estados e do Distrito Federal deverao ser organizados, baseados em normas gerais de contabilidade e
atudria, de modo a garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial, observados os seguintes critérios: X - vedagdo de inclusdo nos
beneficios, para efeito de percepcdo destes, de parcelas remuneratérias pagas em decorréncia de local de trabalho, de funcio de
confianga ou de cargo em comissdo, exceto quando tais parcelas integrarem a remuneracdo de contribui¢do do servidor que se



pretensao deduzida na inicial, pelo simples fato de que, a teor do que foi esclarecido, nao
se trata de parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho, de funcao
de confianca ou de cargo em comissao.

Por fim, creio que a decisao merece pequeno reparo no que se refere
a fixacao dos juros de mora e correcio monetaria. E que o STJ firmou entendimento de que
nas condena¢des impostas a Fazenda Publica “[..] para pagamento de verbas
remuneratorias devidas a servidores publicos, os juros de mora incidirdo da seguinte
forma: percentual de 1% (um por cento) ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-lei
2.332/87, no periodo anterior a 27/08/2001, data da publicacio da Medida Provisoria
2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei 9.497/97; percentual de 0,5% ao més, a partir da
Medida Provisoria 2.180-35/2001, até o advento da Lei 11.960, de 29/06/2009 (DOU de
30/06/2009), que deu nova redacdo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97; juros moratdrios
calculados com base no indice oficial de remuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanca, nos termos do disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacao
dada pela Lei 11.960/2009, incidindo a correcio monetaria, em face da declaracio de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, que deu nova redacao ao art.
1°-F da Lei 9.494/97, calculada com base no IPCA, a partir da publicacdo da referida Lei
(30/06/2009).°

Por outro lado, a corre¢ido monetaria no periodo anterior a Lei n®
11.960/2009 devera observar os indices que melhor reflitam a inflacao do periodo.

Adivirto, outrossim, que nao ha infracdo ao principio da “non
reformatio in pejus” com a alteragao da correcdo monetaria e dos juros de mora em sede de
remessa oficial, uma vez que constituem matéria de ordem publica, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica

“A correcao monetaria, assim como os juros de mora, incide sobre o
objeto da condenacdo judicial e ndo se prende a pedido feito em
primeira instincia ou a recurso voluntario dirigido a Corte
estadual. E matéria de ordem ptiblica, cognoscivel de oficio em
sede de reexame necessario, maxime quando a sentenca afirma a
sua incidéncia, mas ndo disciplina expressamente o termo inicial
dessa obrigacao acessdria. 2. A explicitacio do momento em que a
correcao monetaria devera incidir no caso concreto feita em sede de
reexame de oficio ndo caracteriza reformatio in pejus contra a
Fazenda Publica estadual, tampouco ofende o principio da inércia
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da jurisdicao. 3. Agravo regimental ndo provido”.

Expostas estas razdes, nego provimento aos recursos voluntario e

aposentar com fundamento no art. 40 da Constitui¢do Federal, respeitado, em qualquer hipdtese, o limite previsto no § 2° do citado
artigo; (Redacado dada pela Lei n® 10.887, de 2004)

®  STJ - AgRg no REsp 1086740/R], Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 10/02/2014
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oficial, ao tempo em que conhego de oficio da matéria referente aos juros e a correcao
monetdria, para disciplina-las nos termos citados. E com voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento aos recursos e, de oficio, conhecer
da matéria relativa aos juros e correcao monetdria para disciplinar nos termos do voto do
relator.

Presidiu a sessdo de julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao
Alves da Silva, o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da Exma.
Dra. Marilene de Lima Campos de Carvalho, Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em 27 de janeiro de 2015 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 28 de janeiro de 2015.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



