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REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. INCONFORMISMO.
SUBLEVACOES. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO, EM
RELACAO A MANUTENCAO DA SAUDE
PUBLICA. REJEICAO. SUBSTITUICAO DO
MEDICAMENTO POR OUTRO JA
DISPONIBILIZADO. DESNECESSIDADE. NAO
ACOLHIMENTO. MERITO. AUSENCIA DO
MEDICAMENTO NO ROL DO MINISTERIO DA
SAUDE. IRRELEVANCIA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DO  MINIMO  EXISTENCIAL.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
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HUMANA. GARANTIA CONSTITUCIONAL A
SAUDE. INTELIGENCIA DO ART. 196, DO TEXTO
MAIOR. DIREITO DE RECEBER A TERAPIA
RECEITADA PELO MEDICO. MANUTENCAO DO
DECISUM. APLICABILIDADE DO ART. 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DA
SUMULA 253, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SEGUIMENTO NEGADO AOS
RECURSOS.

- Diante da solidariedade estampada na Constitui¢ao
da Republica Federativa do Brasil, incumbe aos
Municipios, aos Estados, ao Distrito Federal e a
Uniao a obrigacao de zelar pelas condigoes de satude

da populacao, sobretudo, das pessoas mais carentes.

- Provaveis questdes de ordem interna da
Administracao Puablica, que dizem respeito a lista de
medicamentos-cirurgias ou a cldusula da reserva do
possivel, ndo podem servir de empecilho ao direito
do cidadao enfermo, uma vez que estamos tratando
de saude, cuja responsabilidade dos entes politicos

esta constitucionalmente fixada.

- Direito emanado diretamente de norma
constitucional autoaplicavel, como é o caso do direito
a saude, independe de previsdo orcamentdria e o
desatendimento ou o atendimento de modo a nao
garantir o fornecimento de medicamentos viola
conjunto de normas constitucionais e

infraconstitucionais.

Remessa Oficial e Apelagio Civel n® 0024711-38.2013.815.2001 2



- O art. 557, do Cddigo de Processo Civil, permite ao
relator negar seguimento a recurso, através de
decisao monocratica, quando este estiver em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

- De acordo com a Sumula n® 253, do Superior
Tribunal de Justi¢a, o art. 557 do mesmo Diploma
Processual, autoriza o relator a decidir o recurso por
meio de decisao monocratica, alcanca o reexame

necessario.
Vistos.

Lucia Gomes da Silva, propds a presente Acao de
Obrigacao de Fazer c/c pedido de antecipacao de tutela contra o Estado da Paraiba,
pleiteando o fornecimento dos medicamentos CARDIZEM SR 120mg e
ESOMEPRAZOL MAGNESIO 40mg, por ser portadora de CONSTIPACAQ

CRONICA e DRGE (refluxo gastroesofagico), conforme laudo médico e receitudrio

médico, fls. 12/15, e por nao ter condigao econdmica para custed-lo.

Tutela antecipada concedida as fls. 19/20, na qual o
Magistrado de primeiro grau determinou ao Estado da Paraiba, fornecer a parte
autora os medicamentos na forma prescrita pelo profissional médico, no prazo de 05

(cinco ) dias.
Citado, o Estado da Paraiba ofertou contestacao as

fls. 23/35, refutando o narrado na exordial, ndo havendo a impugnagao, consoante

atesta a certidao de fl. 59.

O Ministério Publico opinou pela procedéncia do
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pedido, fls. 62/68.

As fls. 70/74, o Juiz a quo julgou procedente pretensio
disposta na inicial, ratificando a tutela anteriormente concedida, nos seguintes

termos:

(...) Ante o exposto, nos termos dos artigos 6° e 196
da Constituicao Federal, 269, I 632 e seguintes do
CPC e 247 do Codigo Civil, rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva, arguida pelo promovido, e
JULGO PROCEDENTE a presente Acao de
Obrigagdo de Fazer, movida por LUCIA GOMES
DA SILVA contra o ESTADO DA PARAIBA,
impondo ao promovido o fornecimento dos
medicamentos “CARDIZEM 120mg e
ESOMEPRAZOL MAGNESIO 40mg”, pelo tempo e

na quantidade definidos pelo profissional médico

que acompanha o tratamento, tornando definitiva a

decisao liminar.
Ainda, houve a sua remessa oficial.

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds
APELACADO, fls. 89/97, alegando preliminarmente a sua ilegitimidade para figurar
no polo passivo da demanda, com esteio na recente modificacao da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, cabendo ao municipio o atendimento da presente
pretensao e a possibilidade de substituigio do medicamento pleiteado por outro ja
disponibilizado pelo Estado. No mérito, aduz, e nado ser possivel a concessao do
pleito inicial, haja vista a medicacdo requerida nao se encontrar no rol elencado na
Portaria n® 1.318/02 e na Portaria n°® 2.577/06, ambas do Ministério da Saude. Por fim,
pugna pelo provimento do recurso apelatorio, para reformar a decisao hostilizada,

no sentido de julgar improcedente o pedido preambular.

Remessa Oficial e Apelagio Civel n® 0024711-38.2013.815.2001 4



Devidamente intimada, a apelada nao apresentou

contrarrazoes, conforme certificado a fl. 102.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 147/153, opinou pelo

desprovimento dos recursos.

E 0 RELATORIO

DECIDO

De inicio cumpre analisar a prefacial de

ilegitimidade passiva ad causam.

Segundo a Lei n® 8.080/1990 e o art. 23, II, da
Constituicao Federal, a Uniao, Estados, Municipios e Distrito Federal tém
competéncia comum para “cuidar da satde e assisténcia publica”. Assim, os entes da
federagdo sao responsaveis solidariamente por matérias de grande interesse da
coletividade, sendo a satide incluida nesse rol, por ser direito de todos e dever do

Estado, garantido no art. 196, da Carta Magna.

Por conseguinte, ndo hd entre os Estados-membros
hierarquia ou qualquer tipo de subordinacao, mas sim, uma atuacao paralela, em que

todos tém obrigacdes perante a satide publica.

Por oportuno, acrescenta-se que a responsabilidade
solidaria decorrente da competéncia comum nao exige a participacao de todos os
outros entes quando a demanda for interposta apenas contra o Estado. Dessa feita,
nao podem a Unido, Estado ou Municipio se eximir do seu indiscutivel dever de
fornecimento gratuito de medicamento/cirurgia e redirecionar o encargo para outra

esfera estatal, quando, na verdade, a competéncia se debruca sobre a obrigacao
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soliddria entre as pessoas juridicas de direito publico interno.

igualmente decidiu:

O Superior Tribunal de Justica, em questao similar,

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DEINSTRUMENTO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF
-FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTESFEDERATIVOS - LEGITIMIDADE PASSIVA -
AGRAVO NAO PROVIDO.2821. Auséncia de
prequestionamento dos artigos 6° 36, § 2° da Lei
8.080/90, 8° e 15 da LC 101/2000, e das respectivas
teses, o que atrai a incidéncia do dbice constante na
Samula 282/STF.6°368°151012. [Esta Corte, em

reiterados  precedentes, tem reconhecido a

responsabilidade soliddria do entes federativos da

Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios no que

concerne a garantia do direito a satde. Ainda que

determinado servi¢o seja prestado por uma das

entidades federativas, ou _instituicbes a _elas

vinculadas, nada impede que as outras sejam

demandadas, de modo que todas elas (Uniao,

Estados, Municipio) tém, igualmente, legitimidade

para figurarem no polo passivo em causas que

versem sobre o fornecimento de medicamentos.4.

Agravo regimental nao provido. (AgRg no Agravo
de instrumento n® 909.927-PE (2007/0152699-3),
Relatora: Ministra Diva Malerbi, desembargadora

convocada TR3* regidao, 2* Turma, Julgado em:
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21/02/2013,) - grifei.
Rejeito esta preliminar.

Prosseguindo, também ndo merece guarida a
preliminar de substituicio do medicamento por outro ja disponibilizado pelo
Estado, mais eficaz e menos oneroso ao erdrio, uma vez que o laudo médico, emitido
por profissional particular, acostado aos autos, a fl.14 descreve com exatidao o estado
clinico da enferma, e o procedimento cabivel, atendendo todas as formalidades a
serem seguidas, para tanto, permitindo a este julgador, perquirir com clareza, acerca
da necessidade de wurgéncia e imprescindibilidade do fornecimento dos

medicamentos vindicados.

Ainda que o DPoder Publico disponibilize
medicamento/tratamento similar e de forma gratuita em favor da coletividade, o
principio da dignidade da pessoa humana ndo permite a transformagao do cidadao
em verdadeiro “laboratorio humano”, com o objetivo de testar todos os
medicamentos fornecidos pelo Estado, ocasionando diversos efeitos colaterais, para
sO entdo a droga solicitada pelo médico particular possa ser fornecida de forma

gratuita.

E inarreddvel, portanto, o fornecimento dos
medicamentos nos moldes determinados pelo profissional de saude, para assegurar o

precitado direito constitucional a satide.

Logo, desnecessaria, pois, a prova pericial para
demonstrar a adequacao da férmula ao eficaz tratamento da patologia e a

substituicao do farmaco por outro similar.

Nessa ordem de ideias, ndo ha qualquer justificativa

para acolher a referida irresignagao, devendo, portanto, ser rechacada.

Ultimadas essas consideragdes, passa-se, agora, a
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andlise de carater meritdrio, pertinente a insurgéncia de auséncia do medicamento
no rol listado nas Portarias n° 1.318/02 e 2.577/06.

Destarte, nao pode o ente publico tentar se esquivar
de sua obrigagcao constitucional em assistir a seus cidadaos, principalmente, no
tocante a saude, direito fundamental do ser humano, negando-se a prestar

medicamentos as pessoas necessitadas para garantir o proprio direito a vida.

O Supremo Tribunal Federal explicitou:

O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n® 271.286-
8/RS, julgado em 12/09/2000).

Neste trilhar, ndo se pode falar em auséncia de
previsao orcamentaria, pois, como visto alhures, o direito a satide, inserido no art. 62,
da Constituicdo Federal, possui observancia obrigatéria em um Estado Social de
Direito, integrando, assim, o denominado piso vital minimo, que tem por finalidade
a melhoria das condi¢oes de vida dos hipossuficientes, visando a concretiza¢ao da
igualdade, exigindo, contudo, diante do seu carater de “direito de crédito”,

comportamentos positivos do Poder Publico.

Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a
saude, que se qualificam como direitos subjetivos inalienaveis, garantido a todos pela
propria Lei Maior, em seu art. 5% caput, e art. 196, ou fazer prevalecer, contra essa
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario do Poder Publico,
este Julgador entende — uma vez configurado esse dilema — que o Poder Judiciario
possui uma so e possivel opcao: aquela que privilegia o respeito indeclinavel a vida
e a saude humana, maxime diante do principio da proporcionalidade, na vertente do

interesse preponderante.
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Ademais, o Superior Tribunal de Justica manifestou-
se no sentido de que o fornecimento de medicamentos gratuitos aos mais
necessitados nao pode se restringir a relacdo constante na Portaria do Ministério da

Saude. Senao, vejamos:

(...) uma simples restricio contida em norma de
inferior hierarquia (Portaria/MS n°® 863/02) ndo
pode fazer tabula rasa do direito constitucional a
saude e a vida. (ROMS n°® 17903 — MG, Relator:
Ministro Castro Meira, 2? Turma, julgado em
10/08/2004) - destaquei.

Nesse sentido, esta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICACAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA DO
POSSIVEL”. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE FINANCEIRA PELO ESTADO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RECEITA
ORCAMENTARIA. ESCUSA DESARRAZOADA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. “(...) 3. O direito a saude é assegurado a
todos e dever do estado, por isso que legitima a
pretensao quando configurada a necessidade do
recorrido. 4. O estado, o Distrito Federal e o
municipio sdo partes legitimas para figurar no pdlo

passivo nas demandas cuja pretensaio é o
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fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude de pessoa carente, podendo a agao ser
proposta em face de quaisquer deles. Precedentes:
RESP 878080 / SC; segunda turma; DJ 20.11.2006 p.
296; RESP 772264 / R]; segunda turma; DJ 09.05.2006
p. 207; RESP 656979 / RS, DJ 07.03.2005. (...) 8.
Agravo regimental desprovido. ” (agrg no AG
1044354/rs, Rel. Ministro Luiz Fux, primeira turma,
julgado em 14/10/2008, DJE 03/11/2008). Nao
prospera a alegacao de inexisténcia de previsao
orcamentdria, dado que ¢é a propria carta
constitucional que impde o dever de proceder a
reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a sadde da populagdo, descabendo
sustentar a auséncia de destinacao de recursos para
fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. A portaria 1.318/2002 do ministério da

saude que estabelece a listagem de medicamentos

excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo

poder publico nao tem o conddo de restringir uma

norma de cunho constitucional que, por ser

veiculadora de direito fundamental, dever ser

interpretada com a amplitude necessdria a dar

eficdcia _aos preceitos constitucionais. (TJPB; AC
037.2010.003779-7/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 23/04/2013; Pag. 10) - grifei.

Nao ¢é pertinente alegar a falta de medicacao no rol
listado pelo Ministério da Satude, a falta de previsao ou limitagdes or¢amentarias e a
teoria da reserva do possivel, isentando-se da responsabilidade de atender ao

interesse da comunidade publica, quando a Carta Magna é clara e transparente na
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garantia do direito pleiteado.

A luz dessas consideracOes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade do ente publico em fornecer os medicamentos vindicados na
peticao preambular, devendo ser mantida a decisao hostilizada, haja vista a satide ser
um direito de todos e dever do ente publico, nos termos dos arts. 6° e 196, da

Constituicao da Republica.

Por fim, o art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisao monocratica,
quando este estiver em confronto com Stimula ou com Jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Tal medida, conforme menciona o teor da Simula n®
253, do Superior Tribunal de Justiga, também deve abranger o Reexame Necessario, o

qual preleciona:

Sumula n® 253: O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanga o reexame

necessario.

Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES e,
com esteio no art. 557, caput, do Estatuto Processual Civil, NEGO SEGUIMENTO
AO RECURSO OFICIAL E AO APELO.

P L

Joao Pessoa, 19 de dezembro de 2014.

Joao Batista Barbosa
Juiz de Direito Convocado

Relator
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