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HABEAS CORPUS. Art. 157, § 29, incisos I e II do
Codigo Penal. Auséncia de fundamentacao do
decreto preventivo. Inocorréncia. Indicios
suficientes de autoria e materialidade. Garantia da
ordem publica e por conveniéncia da instrucdo
criminal devidamente configuradas. Segregacao
necessaria. Presuncao de inocéncia. Inexisténcia
de incompatibilidade. Atributos  pessoais
favoraveis. Irrelevancia. Ordem denegada.

- Presentes indicios de autoria e prova da
materialidade delitiva, e comprovada a
necessidade da custdédia para garantia da ordem
publica e por conveniéncia da instrucdao criminal,
nao colhe a assercao de falta de fundamentacgao da
constricao cautelar que foi exibida em plena
sintonia com o artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.



- Outrossim, conforme 0] entendimento
jurisprudencial, as condicdes pessoais favoraveis
do paciente, a saber, primariedade, profissao
definida e residéncia fixa, por si sds, nao sao
suficientes para garantir a concessao da liberdade
proviséria, se evidenciadas razbes reclamam a
segregacao cautelar.

- Os Tribunais Superiores ja pacificaram
entendimento de que inexiste incompatibilidade
entre o principio da presuncao de inocéncia e a
prisdo preventiva, pois nada obsta ao decreto
desta se presentes o0s pressupostos e requisitos
autorizadores dos artigos 312 e 313 do CPP,
estando, caracterizada, portanto, sua necessidade,
como na hipétese vertente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Cémara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, DENEGAR A ORDEM, em
harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de pedido liminar, nos autos do habeas corpus
n°® 2005139-17.2014.815.0000, objetivando a expedicdo de alvara de
soltura em favor de José Eduardo dos Santos Martins da Silva, sob a
alegacao de sofrer constrangimento ilegal em decorréncia de ato do Exmo.
Juiz da 72 Vara Criminal da Comarca da Capital - autoridade apontada
coatora - que lhe decretou a prisao preventiva de forma injustificada (fls.
02/13).

Alega-se na impetracdao que estao ausentes os
requisitos necessarios a prisdo preventiva, previstos no art. 312, do CPP,
além de que o paciente possui condicdes pessoais favoraveis a concessao
da liberdade proviséria, invocando, inclusive, o principio da presuncdo de
inocéncia.

Juntou aos autos os documentos de fls. 14/46.



Solicitadas as informagdes de praxe, estas foram
devidamente prestadas (fls. 54/55).

Liminar indeferida (fls. 66/66v).

Neste grau de jurisdicao, a douta Procuradoria de
Justica, representada pelo Procurador de Justica convocado, Dr. José
Roseno Neto, emitiu parecer pela denegacgao da ordem (fls. 68/71).

E o relatério.

i VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES
TEODOSIO (Relator)

Conhecgo do writ.

Perlustrando as alegacbes apresentadas pelo
impetrante, verifica-se que as irresignacdes nao merecem guarida.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado
pelo Juizo da 72 Vara Criminal da Comarca da Capital acusado da pratica
do crime de roubo qualificado pelo emprego de arma e concurso de
pessoas, tipificado no art. 157, § 2°, incisos I e II do CP.

Conforme narra a inicial acusatdria acostada as fls.
56/58, no dia 26 de outubro do corrente ano, em frente ao Colégio Audio-
Visual, Bairro do Padre Zé, nesta Capital, o acusado, na companhia de
uma terceira pessoa nao identificada, no interior do 6nibus coletivo da
Linha 600, utilizando-se de uma faca peixeira, subtraiu o celular da vitima
Daniele da Silva Chaves.

Inicialmente, peleja a defesa contra a decisao que
indeferiu o pedido de liberdade proviséria, sob a tese de estarem ausentes
os requisitos do art. 312 do Cddigo Processo Penal.

Da leitura das informagdes da autoridade apontada
coatora (fls. 54/55) e da decisao que indeferiu o pleito de liberdade
provisoria (fls. 59/60), verifica-se que o delito imputado ao réu na
denuncia (fls. 56/58) — art. 157, § 29, incisos I e II do CP - preenche a
condicao de admissibilidade do art. 313, inciso I, do CPP, qual seja, crime
doloso punido com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos, como também se constata a existéncia do que poderia se chamar de
fumus delicti, ou seja, a aparéncia do delito, verdadeira pilastra da
decretacdo da medida acautelatdria, equivalente ao fumus boni juris de



todo o processo cautelar.

Ademais, do Auto de Apresentacao e Apreensao (fl.
22), depoimentos dos milicianos que efetuaram a prisao em flagrante do
paciente (fls. 16/17) e da oitiva da vitima (fl. 18), extraem-se,
respectivamente, os pressupostos (stricto sensu) relativos a prova da
existéncia do crime (materialidade) e indicios suficientes de autoria (art.
312 do CPP).

Partindo dessa premissa, é o que se depreende da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

"EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 2. Os indicios da

autoria_ e da materialidade do crime, quando
acompanhados da necessidade de se garantir a
ordem publica e de assegurar a aplicacao da lei, e
sendo conveniente para a instrucao criminal,
constituem motivos suficientes para a_prisao
preventiva. 3. As condicées pessoais favoraveis do
paciente, como a residéncia fixa e a ocupacao licita,
nao sao suficientes para afastar a necessidade da
custddia provisdria. 4. A fundamentacdo da decisdo
qgue decreta a prisdo preventiva ndo precisa ser
exaustiva, bastando que sejam analisados, ainda que
de forma sucinta, o0s requisitos justificadores da
segregacao cautelar. Precedentes. 5. Ordem de habeas
corpus a que se nega provimento.” ( HC 86605/SP,
STF, 22 Turma, Rel. Gilmar Mendes, D]
10/03/2006) Destaquei.

Por outro lado, a garantia da ordem publica é
visualizada pelo trindmio, gravidade da infracdo + repercussao social +
periculosidade do agente, nesse conceito se inserindo a necessidade de se
preservar a credibilidade do Estado e da Justica, em face da
intranquilidade que o referido crime gerou no local tanto para a vitima
como para os passageiros que estavam no Onibus.

Esse é o entendimento do eminente jurista Guilherme
de Souza Nucci:

"... Entende-se pela expresséo a indispensabilidade de
se manter de se manter a ordem na sociedade, que,
como regra, é abalada pela pratica de um delito. Se



este for grave, de particular repercussdo, com reflexos
negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando
aqueles gque tomam conhecimento da sua realizacao
um forte sentimento de impunidade e inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do
agente. A garantia do ordem publica deve ser
visualizada pelo binémio gravidade da infracdo +
repercussao social + periculosidade do agente.
Um simples estelionato, cometido por pessoa primaria,
sem antecedentes, ndo justifica histeria, nem abalo a
ordem, mas um latrocinio repercute negativamente no
seio social, demonstrando que as pessoas honestas
podem ser atingidas, a qualquer tempo, pela perda da
vida, diante de um agente interessado no seu
patriménio, elementos geradores, por certo, de
intranquilidade. (...)

Outro fator responsavel pela repercussao social
que a pratica de um crime adquire é a
periculosidade (probabilidade de tornar a
cometer delitos) demonstrada pelo indiciado ou
réu e apurada pela anadlise de seus antecedentes
e pela maneira e execuciao do crime. Assim, é
indiscutivel que pode ser decretada a prisao
preventiva daquele que ostenta, por exemplo,
péssimos antecedentes (...)” (In: Manual de
Processo Penal e Execucao Penal, 52 ed. rev,,
atual. e ampl. - Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 605/606.) Negritei.

No mesmo sentido, a Suprema Corte:

"EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL E
CONSTITUCIONAL. IMPUTACAO DOS CRIMES DE
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE
MENORES. 1. PERICULOSIDADE EVIDENCIADA
PELO MODUS OPERANDI. FUNDAMENTO
SUFICIENTE E IDONEO PARA A PRISAO DO ORA
PACIENTE. 2. PEDIDO DE FIXACAO DE REGIME
SEMIABERTO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE IMPOSTA. PERDA DE
OBIJETO.

1. Garantia da ordem publica evidenciada pela
periculosidade e pelo modus operandi.
Fundamento suficiente e idéneo para a
manutencao da prisao do ora Paciente.

2. Pedido de fixacdo de regime prisional semiaberto
para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade. Perda superveniente de objeto. Pleito
atendido no julgamento do recurso de apelacdo da



defesa.

3. Ordem denegada. (HC 103378, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ
24/11/2010).

"Habeas corpus. Processual penal. Roubo
qualificado. Prisao provisoria devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica.
Gravidade concreta demonstrada pelo modus

operandi. Periculosidade do paciente.
Cautelaridade suficientemente demonstrada.
Precedentes.

1. O exame das condigbes em que foi praticado o delito
de roubo ndo se coaduna com a cogni¢cao sumaria do
remédio constitucional. Necessidade ademais, no caso,
do exame de documentos cujas copias ndo instruem o
feito.

2. A andlise da segregacdo cautelar do paciente
autoriza o reconhecimento de que existem
fundamentos concretos e suficientes para justificar a
privacao processual da liberdade do paciente, nos
termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. E da jurisprudéncia da Corte o entendimento
segundo o qual, "quando da maneira de execucadao
do delito sobressair a extrema periculosidade do
agente, abre-se ao decreto de prisao a
possibilidade de estabelecer um vinculo funcional
entre o modus operandi do suposto crime e a
garantia da ordem publica" (HC n° 97.688/MG,
Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de
27/11/09).

4. Habeas corpus denegado. (HC 103043/SP, 12
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 25/10/2010)
Em todos, destaquei.

Por essas razdes, a constricdo do paciente se mostra
imprescindivel para o resguardo da ordem publica, porquanto ha
indicativos suficientes de autoria e provas da existéncia do crime, vez que
os fatos expostos na peca portica (fls. 56/58) bem demonstram a extrema
gravidade do delito perpetrado (artigos 157, §29, incisos I e II, do CP).

Dessa forma, a repercussao social e a periculosidade
do paciente, em crimes dessa espécie, provocam protestos e consternacao
social, denotando assim, a necessidade de sua custddia cautelar, para
abrigar a ordem publica e por ser conveniente a instrugao criminal.

Assim, a manutencao do carcere resta justificada pela
exigéncia de garantir a ordem publica, evitando-se a ocorréncia de novos



fatos criminosos; protegendo o meio social; garantindo a credibilidade da
justica; e, ainda, preservando a producao de prova processual.

Nesse sentido, é o entendimento do Superior Tribunal
de Justica:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. FLAGRANTE PRESUMIDO.
CARACTERIZACAO. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA E SUFICIENTE.

1. Fica caracterizado o flagrante presumido se o
Paciente foi encontrado, logo apds a ocorréncia do
roubo, conduzindo veiculo qual se encontravam os
individuos reconhecidos pelas vitimas como sendo
autores do crime, bem assim as vestimentas que
teriam sido utilizadas na pratica delitiva.

2. O indeferimento do pedido de liberdade
provisoria, ora questionado, esta
satisfatoriamente motivado com a indicacao
de elementos concretos no tocante a
necessidade de garantia da ordem publica,
em razao da periculosidade do acusado e da
gravidade concreta de sua conduta.

3. Ordem denegada.”

(HC 157.017/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 03/05/2010) Destaquei.

Em relacdo a alegada violagdo ao principio
constitucional da presuncdao de inocéncia, os Tribunais Superiores ja
pacificaram entendimento no sentido de que inexiste incompatibilidade
entre tal principio e os institutos de Direito Processual Penal, como a
prisdao preventiva. Podendo esta ser decretada quando as circunstancias
do fato justificarem a sua necessidade, nos termos do art. 312 do CPP.

De fato, a presuncdo de inocéncia apenas proibe a
antecipacdo dos efeitos da sentenca condenatdria, dentre os quais se
destacam a execucao da pena, a inscricao do nome do réu no rol dos
culpados, a suspensdo dos direitos politicos e o pagamento de custas
processuais.

Nesse sentido, posicionam-se o STF e o STJ:

"Inexiste incompatibilidade entre o PRINCIPIO da
PRESUNCAO de INOCENCIA e o instituto da prisao



preventiva, podendo esta ser decretada quando
presentes 0Ss requisitos autorizadores, estando
caracterizada, portanto, sua necessidade (HC 70.486,
Rel. Min. Moreira Alves; HC 80.830, Rel. Min. Mauricio
Corréa; HC 84.639, Rel. Min. Joaquim Barbosa)...”
(STF - HC 88362 - SE - 22 T. - Rel. Min. Joaquim
Barbosa - JCPP.580 JCPP.499).

"A presuncdo de inocéncia (CF, art. 59, LVII) é relativa
ao Direito Penal, ou seja, a respectiva sancdo somente
pode ser aplicada apds o trénsito em julgado da
sentenca condenatdria. Nao alcanca os institutos de
Direito Processual, como a prisdo preventiva. Esta é
explicitamente autorizada pela Constituicdo da
Republica (art. 59, LXI).” (STJ - RT 686/388).

Por fim, muito embora o paciente deste processo tenha
condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sé, garantir ao réu a
revogacao da prisdao cautelar quando ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencdo de sua custddia provisoria.

E 0 que se depreende na jurisprudéncia dos Tribunais
Patrios:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. CONDICOES E REQUISITOS.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM PUBLICA.

1. E obrigatdria a analise dos interesses sociais e
individuais na formulacdo do juizo positivo (ou
negativo) acerca da medida cautelar requerida por
alguma das partes, ou mesmo decretada ex oficio.
2. Diante da presenca de elementos concretos que
evidenciem aspectos relevantes, tais como a
gravidade dos fatos objetivamente considerados, o
interesse publico no possivel éxito do processo, o
receio fundado de repeticdo de fatos graves, ha de
se recomendar o decreto da prisao preventiva e
sua manutengao.

3. A ordem publica relacionam-se normalmente
todas as finalidades da prisao processual que
constituem formas de privacdgo da liberdade
adotadas como medidas de defesa social.

4. Ndo houve vulneracdo do principio da n&o
culpabilidade (art. 59, LVII, da Constituicao da



Republica).
5. A ordem publica se revela atingida quando a
conduta do acusado acarreta elevado impacto

negativo na sociedade, ofendendo
significativamente os valores sociais e culturais
existentes, representando "vilania de
comportamento”.

6. E indispensdvel a fundamentacdo das decisbes
judiciais, sob pena de nulidade e, em se cuidando
de decreto de prisdo preventiva, revela-se
essencial a indicacao dos motivos que evidenciam
a necessidade da prisao.

7. As_circunstancias dos pacientes serem
primdrios, sem _antecedentes criminais,
terem residéncia conhecida, além de outras
qualidades pessoais, nao se revelam
obstaculos a decretacdo de suas prisoes
preventivas, desde que presentes os
pressupostos e conclusdes, expressas no art.
312 do CPP (HC n©%. 90.085, relator Ministro
Joaquim Barbosa, DJ 30-11-2007).

8. Ordem de habeas corpus denegada.”

(HC 93972/ MS, STF, 22 Turma, Rel. Ellen
Gracie, D] 13/06/2008) Assinalei.

Ex positis, DENEGO A ORDEM, em harmonia com o
parecer Ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teodosio, Presidente, em exercicio,
da Cadmara Criminal e relator, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos William de
Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des.
Joao Benedito da Silva), e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor
Doutor Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal "Des.
Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”, do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 18 de dezembro de
2014.



Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR
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