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Gabinete do Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

APELA(;Z\O CRIMINAL N©° 0000168-75.2012.815.0361 - Comarca
de Serraria

RELATOR : O Exmo. Des. Arndbio Alves Teododsio

01 APELANTE : Manoel Félix da Silva

02 APELANTE : Joselito Gongalves Feitosa Filho, vulgo “fofinho”
DEFENSOR : Neide Luiza Vinagre Nobre e Wilmar Carlos de Paiva
Leite

APELADA : A Justica Publica

PROCESSUAL PENAL. Nulidade apdés a
pronuncia. Inocorréncia. Preliminar rejeitada.

- Analisando o caderno processual ndao ha
registro de indeferimento pelo magistrado de
primeiro grau pertinente as reperguntas
realizadas pelo representante do Ministério
Publico. Alids, porventura houvesse qualquer
vicio processual nesse aspecto competia ao
orgdo ministerial, que seria a parte prejudicada,
a insurgéncia contra a decisdo judicial, como
silenciou é porque inocorreu o fato ensejador da
preliminar levantada indevidamente pela defesa.
Assim, rejeito a preliminar.

APELACAO CRIMINAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. Art. 121, § 29,
IT e IV, do CP. Irresignacao defensiva. Decisao
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manifestamente contraria a prova dos autos.
Inocorréncia. Escolha do Conselho de Sentenca
por uma das versdes expostas em plenario.
Soberania do veredicto. Pretensa exclusao das
qualificadoras do motivo futil e pela surpresa do
ataque. Inviabilidade. Quantum ajustado ao
caso concreto. Apelo conhecido e desprovido.

- E de se dar prevaléncia & decisdo do Sinédrio
Popular, uma vez que este julga segundo sua
livre convicgao e tem plena liberdade de escolher
a variante que mais se apresenta verossimil as
provas dos autos. Principio da soberania dos
veredictos que se impoe.

- Nao se vislumbra na pena cominada para
os apelantes exacerbacao injustificada a merecer
retificacdo nesta instancia, uma vez que o
guantum, foi dosado apds escorreita analise das
circunstancias judiciais e em obediéncia ao
sistema trifasico, apresentando-se ajustado a
reprovacao e a prevencao delituosas.

- No presente caso, ao acolherem as
qualificadoras do motivo futil e surpresa do
ataque praticados em coautoria em relagao ao
crime de homicidio contra o ofendido, os
membros do Conselho de Sentenca nao
proferiram veredicto manifestamente contrario a
prova dos autos. Diversamente, calcaram-se em
uma das versoes coligidas ao album processual,
constituida pelo interrogatério dos acusados e
depoimentos testemunhais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em conhecer e REJEITAR
A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AO APELO, em harmonia
com o parecer ministerial.



RELATORIO

Perante a Comarca de Serraria, Manoel Félix da Silva,
Antbénio Firmino de Lima e Joselito Gongalves Feitosa Filho, qualificados
nos autos, foram denunciados como incursos nas disposicoes previstas
no art. 121, § 29, II e IV, do Cdédigo Penal (homicidio qualificado
consumado).

Extrai-se da peca inicial acusatéria que, no dia 11 de
fevereiro de 2012, por volta das 21h:00min, os denunciados,
juntamente com um menor de idade, com animus necandi, atentaram
contra a vida de José Cleanto Cardoso da Silva, mediante varios golpe
de gargalos de garrafa de cerveja, provocando-lhe graves lesdes, que o
levaram a dbito.

Segundo consta na inicial acusatéria, Manoel Félix da
Silva tinha a intencdao de matar a vitima, pois ela teria dito que contaria
a policia que os acusados furtaram cervejas do Bar da Rodoviaria.

Em virtude deste fato, o acusado supracitado,
chamou Antbnio Firmino de Lima, vulgo “Til” e Joselito Gongalves Alves
Feitosa Filho, vulgo “fofinho”, para beberem com o ofendido atras do
Ginasio de Esportes de Borborema, a fim de assina-lo.

Apdés comecarem a beber, o0s acusados iniciaram
uma briga com a vitima, que se encontrava em desvantagem, uma vez
que eram trés contra um. Acrescenta, ainda, que foi o recorrente
Manoel Félix da Silva quem consumou o homicidio, ao pular em cima da
vitima e efetuar varios golpes de gargalo de garrafa no pescoco do
ofendido.

A denuncia foi recebida em 24 de maio de 2012 (fl.
85/87).

Regularmente processado, Manoel Félix da Silva e
Joselito Gongalves Feitosa, foram pronunciados como incursos nas
sancoes do art. 121, § 29, II e IV, do Cddigo Penal, e, impronunciado o
denunciado Antonio Firmino de Lima (fls. 222/223).

Submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri da
Comarca de Serraria, o Conselho de Sentenca reconheceu a autoria, a
materialidade e as qualificadoras — motivo futil e recurso que dificultou
ou impossibilitou a defesa da vitima - , ao tempo em que rechacgou a
negativa de autoria sustentada pela defesa (fls. 319/321).

Diante disso, restaram os acusados condenados pela
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pratica de homicidio qualificado consumado (art. 121, § 2°, I e IV, do
CP), sendo-lhes imposta a pena definitiva de 20 (vinte) anos de
reclusdo para cada um dos recorrentes, no regime inicial fechado
(sentenca as fls. 319/321, vol. II).

Inconformado, os condenados, através da defensoria
publica, apelou da decisao (fls. 322/324, vol. II).

Nas razOes recursais de fls. 334/337, vol. II, ao que
se depreende, os apelantes, em suma, se insurgem contra o veredicto
condenatoério, ad argumentum que a decisdo foi manifestamente
contraria a prova dos autos. Alternativamente, requer a exclusao das
qualificadoras previstas nos incisos II e IV do art. 121 do CP.

Contrarrazdes do Ministério Publico a quo pela
manutencao integral do decisum recorrido (fls. 341/342, vol. II).

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
insigne Procuradora Dra. Maria Lurdélia Diniz de A. Melo, manifestou-se
pelo desprovimento do apelo (fls. 348/351, vol. II).

E o relatério.

VOTO: Exmo. Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Relator)

Conheco do recurso, porquanto atendidos os
pressupostos de admissibilidade.

A presente apelacdao criminal foi interposta por
Defensor Publico com base no artigo 593, III, alineas “a”, e “d”, do
Cddigo de Processo Penal (fl. 323v).

As razoes do recurso (fls. 334/337), por sua vez,
foram apresentadas por outro Defensor Publico, que alega nulidade
depois da pronuncia, devido ao indeferimento por parte do magistrado
a quo das reperguntas realizadas pelo representante do Ministério
Publico, além de que a decisdo dos jurados foi manifestamente contraria
a prova dos autos, aduzindo que nao ha testemunha ocular do crime,
requerendo a aplicacdo do principio in dubio pro reo. Alternativamente,
requer a exclusao das qualificadoras previstas nos incisos II e IV do art.
121 do CP.

Por tais motivos, a apreciacdao por esta Corte deve
limitar-se a matéria devolvida ao apelo, de forma expressa, sob pena de



ofensa a Sumula 713 do STF.

1. Da alegada nulidade posterior a pronincia -
alinea “a” do inciso III do art. 593 do CPP:

Como visto, a defesa alega, em suas razdes, a
existéncia de nulidade processual (ocorrida posterior a pronuncia) em
face do indeferimento pelo juiz @ quo das reperguntas realizadas pelo
representante ministerial.

Todavia, in casu, nao ha falar em nulidade.

Examinando os autos ndao ha registro de
indeferimento pelo magistrado de primeiro grau pertinente as
reperguntas formuladas pelo representante do Ministério Publico.

Alias, porventura houvesse qualquer vicio
processual nesse aspecto competia ao 6rgdao ministerial, que seria a
parte prejudicada, a insurgéncia contra a decisdao judicial, como
silenciou é porque inocorreu o fato ensejador da preliminar levantada
indevidamente pela defesa.

No caso sub examine, foi detectada apds a pronuncia
apenas um erro material em relagdao aos nomes dos acusados, que foi
sanado logo em seguida, segundo se observa-se as fls. 222/223, vol. II.

Destarte, rechaco a preliminar de nulidade processual
aventada.

2. Da cassacao do julgamento por decisao
manifestamente contraria a prova dos autos - art. 593, III, “d”,
do CPP

Por esse aspecto, também sem razdo os apelantes.

Em que pese os argumentos expendidos na pega
defensiva, no sentido de que ndao ha prova a fundamentar o decreto
condenatédrio, tenho que a decisao ora impugnada ndo é merecedora de
qualquer censura, sob pena de violacdo do principio constitucional da
soberania dos veredictos.

No pertinente a materialidade delitiva, nada ha que
se mencionar, porque se trata de fato inquestionavel nos autos. A
autoria, por sua vez, nao destoa. Malgrado a irresignacao dos
apelantes, enfatica quanto a negativa de autoria diante a auséncia de
prova confirmatdria de terem eliminado a vitima (José Cleanto Cardoso
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da Silva), tenho que o conjunto probatério alicerca perfeitamente a
decisdao tomada pelo Conselho de Sentenca.

Com efeito, vale ressaltar que a cassacao do
veredicto do Tribunal do Juri com base no artigo 593, III, "d", do Cddigo
de Processo Penal, somente pode ocorrer quando a decisdao for
manifestamente contraria a prova dos autos, isto €, quando nao houver
qualquer elemento de conviccao no caderno processual que possa
embasa-la.

Por outro norte, ndo cabe a instancia ad quem decidir
se a tese acusatdéria € melhor ou mais crivel que a defensiva, ou se a
decisao dos senhores jurados foi corretamente valorada, pois, para a
manutencao do veredicto popular basta que este encontre qualquer
apoio probatério nos autos.

Assim é o entendimento de nossas Cortes
Superiores, consoante os seguintes arestos:

"(...). O advérbio "manifestamente"”, constante do
art. 593, III, d do CPP, autoriza os jurados a
apoiarem-se em qualquer prova dos autos, nao
cabendo questionar-se se tal prova é a melhor ou se
foi corretamente valorada. Basta que a decisdao do
juri se apdie em alguma prova existente nos autos,
como se deu no caso. (...)”.. (Aparte da ementa -
STF - EDcl na AO 1.047/RR - Relator: Ministro
Joaquim Barbosa - Tribunal Pleno - DJe de
05.03.2009).

"HABEA,S CORPUS. DIREITO EROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI. SOBERANIA DE
VEREDICTOS. VERTENTES ALTERNATIVAS DA
VERDADE DOS FATOS. PROVA. INDEMONSTRAC/N\O.
ORDEM DENEGADA.

1. A instituicdo do juari, por forca do que dispbe o
artigo 59, inciso XXXVIII, alinea "c", da Constituicao
da Republica, é assegurada a soberania de seus
veredictos.

2. O artigo 593, inciso III, alinea "d", do Cddigo de
Processo Penal autoriza que, em sendo a decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, ou
seja, quando os jurados decidam arbitrariamente,
dissociando-se de toda e qualquer evidéncia
probatdria, seja o réu submetido a novo julgamento
pelo Tribunal Popular.

3. Oferecidas aos jurados vertentes alternativas da
verdade dos fatos, fundadas pelo conjunto da prova,
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mostra-se inadmissivel que o Tribunal de Justica,
quer em sede de apelagao, quer em sede de revisao
criminal, desconstitua a opcdo do Tribunal do Juri -
porque manifestamente contraria a prova dos autos
- sufragando, para tanto, tese contraria.

4. Ndo basta, todavia, a evitar seja o réu submetido
a novo julgamento pelo Tribunal Popular, a alegacao
simples da existéncia de vertentes alternativas da
prova da verdade dos fatos, impondo-se que se a
demonstre objetivamente nos autos, particularizando
as provas de que exsurge a versao outra que
permitiu a convic¢do diversa dos jurados.

5. Ordem denegada”. (STJ - HC 58.295/MS -
Relator: Ministro Hamilton Carvalhido - Sexta
Turma - DJe de 26.05.2008).

No mesmo sentido as licbes de Heleno Claudio
Fragoso (In, "Jurisprudéncia Criminal” - p. 378 - n°® 320), de Julio
Fabbrini Mirabete (In, "Processo Penal" - p. 612/613), de Damasio
Evangelista de Jesus (In, "Coédigo de Processo Penal Anotado" - 92
edicao - p. 383), de Frederico Marques (In, "Tratado de Direito
Processual Penal" - Vol. IV - p. 245), de Espinola Filho (In,
"Cédigo de Processo Penal Brasileiro - Anotado" - Vol. IV - n°
1.238).

Na hipotese em tela, afirma-se nas razodes recursais,
em suma, que faltam elementos probatérios suficientes ao édito
condenatério, pois ndao ha nenhuma testemunha presencial do delito,
todas sao de “ouvir dizer”, porquanto inexistentes provas cabais da
participacao dos apelantes no crime descrito na denuncia, assim, a
decisdo dos jurados foi contraria a evidéncia dos autos, devendo ser
cassada e os acusados submetidos a novo julgamento.

Pois bem, in casu, os jurados acolheram a tese
apresentada pela acusacdo, culminando com a condenacdao de Manoel
Félix da Silva e Joselito Goncalves Feitosa pela pratica de homicidio
qualificado consumado, que teve como vitima José Cleanto Cardoso da
Silva.

A materialidade do delito de homicidio consumado
restou consubstanciada no caderno processual, sobretudo pelos laudos
tanatoscoépico (fls. 66/68, vol. I), de exame em local de morte violenta
(fls. 71/80, vol. I), e pelo laudo de exame de DNA, (fls. 95/100, vol. I).

Por outro lado, evidenciam os autos elementos
probatorios bastantes a apontar os réus, ora apelantes, como autores
do delito em questao - notadamente a prova oral coligida. Veja-se:



A testemunha Ana Paula da Silva Feitosa, relatou
(midia eletronica, fl. 193):

"...que Manoel, Dado, Joselito e Cleanto estavam
bebendo cerveja atras do ginasio;(...) que quando
chegou ao local do crime foi ameacada pelos
acusados; (...) que os trés estavam sujos de sangue;
(...) Manoel, Joselito e Dado,; (...) que no outro dia
viu a vitima; que estava todo cortado de garrafa;
(...) que o motivo da briga foi porque Cleanto disse
qgue nao ia ser preso pelo furto de ninguém”

Severina Soares da Silva relatou(midia eletronica, fl.
193):

"...que Manoel e Dado ameacaram matar Cleanto se
ele contasse que eles roubaram as cervejas (...) que
foram para atrds do gindsio - Fofinho, Dado,
Manoelzinho e Cleanto(...) que Manoel e Fofinho
estavam todos melados de sangue (...)

Em juizo, o acusado Joselito Gongalves Feitosa Filho,
disse (midia eletronica fl. 193):

"...que ndo é verdadeira a acusacao, que quem
participou foi o menor e Manoel; (..) que quando
chegou ao ginasio ja estava acontecendo a briga;
gue Cleanto jogou a garrafa em Manoel, que pegou
no dedo dele; que neste momento o depoente
empurrou Cleanto e ele caiu no chdo; que entdo o
menor efetuou o golpe no gargalo na garganta dele;
que Manoel jogou apenas a garrafa (...) que o menor
continuou quebrando garrafa na vitima;, que o
depoente e Manoel correram...”

Diante o Conselho de Sentenca (midia eletrénica fl.
314):

" que ndo é verdadeira a acusacao; (...) que quando
chegou préximo ao gindsio, viu 0s meninos que
estavam bebendo (...) que quando foi chegando ja
estava tendo a discussdo, que foi embora, mas
voltou; e ele ja estava caido no chdo e foi embora
novamente (..) que no outro dia quando estava
bebendo, os policiais chegaram dizendo que o
delegado queria falar com ele (...) que ndo participou
da briga (...) que estava la quando comecou a briga;



9

(...) que Cleanto jogou a garrafa em Manoel; que viu
quando Dado deu trés garrafas na cabeca de
Cleanto; que viu quando Cleanto caiu (...) e foi
embora com suas irmas (...) na hora sé fez empurrar
Manoel quando o menino jogou a garrafa nele"

Por sua vez, o outro acusado, Manoel Félix da Silva,
em depoimento prestado sob o contraditério, asseverou (midia
eletronica fls. 193 e 314):

"...que é verdadeira a acusacdo; que foram os trés,
ele, Joselito e Dado (menor de idade) (...) que teve
uma festa em Soldnea e chamou uma menina para
dancar (...) que o depoente ndo sabia que ela era
namorada de Cleanto (...) que neste dia do fato teve
uma festa em Borborema e Cleanto estava (...) que
comecaram a beber (...) que quando o depoente e
Dado chegaram no ginasio, José Cleanto ja estava
1a; que José Cleanto chama ele e Dado; que
entraram e conversaram; Joselito também estava la;
(...) que José Cleanto estava com umas cervejas e
pediu que o depoente levasse as cervejas para casa;
(...) que Cleanto disse que as cervejas eram
roubadas e o depoente nao quis levar, que nao
queria nada de ninguém; (..) que comegcaram a
brigar, que José Cleanto pegou a garrafa para bater
em sua cabeca (...) que Dado foi me defender e
pulou para cima dele; (...) que jogou a garrafa em
José Cleanto (...) que foi embora sozinho, que depois
Dado chegou dizendo que matou José Cleanto...”
(Depoimento prestado em juizo - midia
eletronica, fl. 193)

"(...) , que quando chegou no ginasio Cleanto estava
sentado no ginasio e ele chamou Bruno para
conversar; que Cleanto comegou a querer brigar com
Bruno e o interrogando tentando apartar; que eles
comecaram uma brigar; dai o Cleanto pegou uma
garrafa para bater no depoente; que Bruno falou:
"vamos matar ele”; que o depoente respondeu que
nao mataria porque ele ndao o fez nada;, que foi
embora; que Bruno foi quem matou; (...) .”
(Depoimento prestado perante o Tribunal do
Jari - midia eletronica, fl. 314)

Como se V&, a versao acusatéria de que os
réus/apelantes participaram do delito de homicidio qualificado que teve
como vitima José Cleanto Cardoso da Silva, encontra respaldo em
vertente probatdria existente no album processual. Logo, ndo pode ser
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a decisao taxada de manifestamente contraria a prova dos autos.

Na hipétese vertente, ndao ha duvida alguma que o
Conselho de Sentenca acolheu a tese positiva, isto é, afastou a
aventada negativa de autoria e reconheceu que os réus Joselito
Gongalves Feitosa Filho, vulgo “fofinho”, e Manoel Félix da Silva, foram
os autores do crime de homicidio, por isso ndo os absolveram.

A defesa tenta fragilizar o acervo fatico-probatodrio
coligido, aduzindo que nao ha provas suficientes da culpabilidade dos
acusados, uma vez que ndo existe testemunha presencial, mas nao ha
como negar que a tese da acusacao, acolhida pelos jurados, encontra
apoio no caderno processual.

Assim, existindo elementos de conviccao aptos a dar
suporte ao édito condenatdrio, inviavel a cassacdo do decisum popular
hostilizado.

Eis que, como sabido, a cassacao do veredicto dos
jurados com base no artigo 593, III, "d", do Cddigo de Processo Penal
somente se justifica quando nao houver qualquer elemento de
conviccao minimo apto a estear a tese acolhida, o que, como visto, ndo
€ 0 caso dos autos.

Desta forma, ndo vislumbro meios de cassar o
julgamento impugnado, devendo-se manter higida a decisao do juri
popular.

2. Da exclusao das qualificadoras previstas no
art. 121, § 29, incisos II e IV do CP.

Igualmente sem razao os apelantes.

De inicio, ressalto um equivoco do juiz de primeiro
grau ao dispor na sentenca o art. 121, §29, incisos I e IV do CP.

Analisando o album processual, principalmente na
quesitacao submetida aos jurados (fls. 315 e 316), observa-se que a
intencao do magistrado primevo era incidir a qualificadora prevista no
inciso II do § 22 do art. 121 do CP - motivo futil. Assim, constatando
apenas um erro material na sentenga, passo a analisar a exclusao das
qualificadoras previstas no art. 121, § 29, incisos II e IV do CP.

No atinente a exclusao das qualificadoras do motivo
futil e recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa da vitima, no
homicidio consumado cometido pelos apelantes, tais sublevacdes sé
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podem ser realizadas pelos jurados, sob pena de ofensa a soberania
constitucionalmente assegurada a estes. Neste sentido é o
posicionamento da jurisprudéncia:

“CRIMINAL. RECURSO  ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. APELACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL ~ NAO-DEMONSTRADO.  NAO-
CONHECIMENTO. EXCLUSAO DE QUALIFICADORA
RECONHECIDA  PELO TRIBUNAL DO  JURI.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURL. RECURSO CONHECIDO PARCIALMENTE E
PROVIDO EM PARTE. (...). Entendendo, o Tribunal, que o
reconhecimento da qualificadora, pelo Tribunal do Juri,

era_contrdrio _a_prova _dos autos, a unica determinacdo

cabivel seria a submissdo do réu a novo julgamento, em
consondncia com o_art. 594, inciso 111, letra ‘d’, c/c. o art.
3° do CPP._ _sendo-lhe vedada a simples exclusdo da

qualificadora e modificacdo da pena” (STJ, REsp n°
249605/PE, 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 25-
03-2002, p. 303).

“Juri. Nulidade. Ocorréncia. Qualificadora. Cancelamento
que cabe somente ao Tribunal do Juri. Sujeicdo do réu a
novo julgamento” (RJTJSP 121/313). Grifos nossos.

"APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL DO JURI.
PRELIMINAR DE DESCLASSIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. Decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos. Inocorréncia. Opgdo por
uma das teses colocadas em plenario. Exclusdo das
qualificadoras. Impossibilidade. Recurso improvido.
Em se tratando de crimes de competéncia do
tribunal de jari, é vedado ao tribunal ad quem, em
sede de apelacdo, operar a desclassificagao.
Precedentes. Descabe sujeitar o recorrente a novo
julgamento perante o tribunal do juri quando a
decisdo que o condenou encontra esteio no conjunto
probatério, guardando fidelidade a previsdo
constitucional da soberania dos veredictos, inserta
no artigo 59, XXXVIII. A decisdo dos jurados que
optam pela tese do homicidio qualificado pelo motivo
torpe e recurso que dificultou a defesa da vitima em
detrimento das teses defensivas e que encontra
amparo no contexto probatério ndo pode ser
considerada como contraria as provas dos autos.
Reconhecendo o Conselho de Sentenca as
qualificadoras e havendo elementos nos autos
que autorize este reconhecimento, nao cabe
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sua exclusdao, sob pena de usurpacao da
competéncia do juiz natural. Recurso
improvido”. (TIRO; APL 0032638-
92.2003.8.22.0002; Rel. Juiz Osny Claro de
Oliveira Junior; Julg. 22/01/2014; DJERO
30/01/2014; Pag. 116) Destaquei.

Ademais, no presente caso, ao acolher as
qualificadoras alhures mencionadas, o conselho de sentenga
recepcionou uma das versdes coligidas aos autos, constituida pelos
interrogatodrios dos réus e depoimentos das testemunhas.

De outra parte, embora a defesa alegue que nao
restou configurado o motivo futil, tal irresignacdo ndo encontra
respaldo, ja que através dos depoimentos acostados aos autos, o crime
fora praticado em razao da vitima afirmar que iria denunciar os
acusados a policia pelo furto das cervejas, pois ndo queria pagar pelo
crime praticado pelos recorrentes.

Quanto a qualificadora de recurso que dificultou ou
impossibilitou a defesa da vitima, constata-se que a vitima estava
bebendo com os pretensos amigos, e sem motivos contundentes, foi
assassinada por golpes de garrafas de cerveja que foram quebradas e
usadas como armas pelos recorrentes, enquanto a vitima encontrava-se
desarmada. Agindo, desta forma, a nao propiciar ao ofendido qualquer
reacao ou defesa.

Diante de tais consideracdes, considero que agiu
acertadamente o Conselho de Sentenca ao considerar as referidas
qualificadoras.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer
ministerial, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO PROVIMENTO AO
APELO DEFENSIVO.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arndébio Alves Teododsio, Presidente, em
exercicio, da Camara Criminal e relator, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos William de
Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des.
Joao Benedito da Silva), revisor, e Luiz Silvio Ramalho Junior.
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Presente a sessao o Excelentissimo Senhor
Doutor Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Cadmara Criminal "Des.
Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho" do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 18 de dezembro
de 2014

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



