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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO. ADJUDICACAO.
IRRELEVANCIA. AFERICAO DE NULIDADE DA
LICITACAO PASSIVEL DE CONTAMINAR TODAS AS
FASES DO PROCEDIMENTO. REJEICAO. PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. RAZOES RECURSAIS
QUE COMBATEM A DECISAO COM TRANSPARENCIA E
OBJETIVIDADE.  REJEICAO. INABILITACAO DE
CONCORRENTE. APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS
NECESSARIOS, NOS MOLDES DO EDITAL, PARA A FASE
DE HABILITACAO. TUTELA ANTECIPADA.
FUNDAMENTOS RAZOAVEIS DA VEROSSIMILHANCA
DAS ALEGACOES E DO BOM DIREITO. MANUTENCAO
DO DECISUM. DESPROVIMENTO.

- A Corte Especial do STJ ja acordou que “a
superveniente adjudica¢do nao importa na perda de objeto
do mandado de seguranga, pois se o certame esta eivado de
nulidades, estas também contaminam a adjudicagdao e
posterior celebracao do contrato” (AgRg na SS 2.370/PE, Rel.
Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 23.9.2011). No
mesmo sentido: REsp 1.128.271/AM, Rel. Min; Castro Meira,

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2006966-63.2014.815.0000 1



Segunda Turma, DJe 25.11.2009; e REsp 1.059.501/MG, Rel.
Min;, Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
10.9.20009.

- Nao hd que se falar em ofensa ao principio da
dialeticidade, se das razdes recursais é possivel extrair o
inconformismo do recorrente, nas quais exprimiu, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais entende
ter ocorrido contrariedade ou negativa de vigéncia aos
dispositivos legais invocados.

- A antecipagado de tutela constitui a concrecdo de atos de
efetiva satisfagaio do direito das partes. Para alcangar a
medida, a parte terd, obrigatoriamente, de produzir prova
inequivoca, ou seja, apresentar prova preexistente, de forma
a tornar, o fato alegado, claro, evidente e portador de grau de
convencimento tal que a seu respeito nao se possa levantar
duvida razoavel.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

Acorda a Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, na conformidade do voto do relator e da simula de julgamento, por
votacao unanime, REJEITAR AS PRELIMINARES E NEGAR PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

RELATORIO

O Municipio de Livramento ingressa com AGRAVO DE
INSTRUMENTO combatendo decisao que suspendeu procedimento licitatorio.

O agravante pugna pela continuidade da obra objeto da
contratacdao do processo TC 001/2014, em atencdo ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado.

Narra que o impetrante/agravado nao atendeu aos requisitos
exigidos pelo edital da tomada de pregos 001/2014, publicado em conformidade
com a Lei 8.666/92.

Afirma que as certidoes do impetrante estavam vencidas,
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motivo pelo qual o registro cadastral nao foi concedido.

Alega que o objeto da licitacdo ja havia sido adjudicado,
homologado e contratado, antes da liminar concedida, motivo pelo qual o agravo
perdeu o objeto.

Contrarrazdes, fls. 190/197, suscitando preliminar de

auséncia de dialeticidade. No mérito sustenta a manutencao do decisum.

Parecer Ministerial pela rejeicio da preliminar e
desprovimento do recurso. (fls. 201/204).

E o Relatério.

VOTO

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — Relatora.

Ravy Construgdes Servigos e Projetos Ltda ingressou com
Mandado de Seguranca narrando que a Prefeitura de Livramento deflagrou
procedimento licitatério, sob a modalidade Tomada de Pregos, para a execugdo de
reforma e ampliacao da EMEIF — Escola Municipal Ministro Alcides Carneiro.

Disse que na primeira fase do procedimento — Habilitacao,
foi considerada inabilitada pela Comissao Permanente de Licitagdo, decisao
ratificada pela Prefeita Municipal, desprovida de qualquer fundamentagao.

Sustenta que as exigéncia do edital de licitagao, para a fase
de habilitacao, vém delimitadas na Lei 8.666/93, motivo pelo qual a Administra¢ao
nao pode exigir além do que preceitua a norma.

Pois bem. De inicio analiso as preliminares suscitadas.

DAS PRELIMINARES

DA PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

O recorrente alega perda do objeto, sob o argumento de que
a liminar no mandamus foi concedida apds a adjudicagao do objeto licitado.

Sem razao, contudo.

E que na hipotese analisada, o writ foi ajuizado em
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25/03/2014 (fls. 47), e a adjudicagao do objeto licitado se deu em 29/03/2014 (fls. 40).

Sendo assim, nao ha que se falar em perda do objeto, quando
a impetracao do mandado de seguranga contra ato reputado ilegal, de inabilitacao
em procedimento licitatorio, é anterior a homologacdo e adjudicacao do objeto
licitado.

Ademais, a Corte Especial do STJ ja acordou que “a
superveniente adjudicacdo nao importa na perda de objeto do mandado de
seguranca, pois se o certame esta eivado de nulidades, estas também contaminam
a adjudicagao e posterior celebracdao do contrato” (AgRg na SS 2.370/PE, Rel. Min.
Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 23.9.2011). No mesmo sentido: REsp
1.128.271/AM, Rel. Min; Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; e REsp

1.059.501/MG, Rel. Min; Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2009.
Rejeito a preliminar.
DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE

O recorrido, por seu turno, alega auséncia de dialeticidade,
sob o argumento de que o agravante nao combateu os motivos da decisao.

Falece razao ao recorrido.

Ora, o exercicio do direito de recorrer pressupde do
interessado o cumprimento da regularidade formal, em cujo espectro insere-se o
principio da dialeticidade, de modo que lhe cumpre afrontar fundamentadamente
a motivagao utilizada no ato decisdrio para negar a sua pretensao, sob pena de nao
conhecimento do recurso.

No caso em andlise, das razdes recursais € possivel extrair o
inconformismo do agravante, nas quais exprimiu, com transparéncia e
objetividade, os motivos pelos quais entende ter ocorrido contrariedade ou
negativa de vigéncia aos dispositivos legais invocados.

Por esse motivo, ndo rende acolhida a tese da auséncia de
dialeticidade.
Rejeito a preliminar.

DO MERITO

Estabelece o artigo 273 do Codigo de Processo Civil, que o
juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
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da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenca da verossimilhanca da alegacdo e haja fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, ou fique caracterizado o abuso do direito de
defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

Como se sabe, a antecipagao de tutela constitui a concregao
de atos de efetiva satisfacao do direito das partes.

Para alcangar a medida, a parte terd, obrigatoriamente, de
produzir prova inequivoca, ou seja, apresentar prova preexistente, de forma a
tornar, o fato alegado, claro, evidente e portador de grau de convencimento tal que
a seu respeito nao se possa levantar duvida razoavel.

Consoante salienta o Mestre Humberto Theodoro Jtanior:

“E inequivoca, em outros termos, a prova capaz, no
momento processual, de autorizar uma sentenca de mérito
favordvel a parte que invoca a tutela antecipada, caso
pudesse ser a causa julgada desde logo (Curso de Direito
Processual Civil. 34. ed., Rio de Janeiro: Forense, v. 2, 2003, p.
598).

E continua:

“Além da 'prova inequivoca', o requerente tera de apresentar
ao juiz uma versao verossimil do quadro justificador de sua
pretensao. Assim, a ‘'verossimilhanca da alegacao'
corresponde ao juizo de convencimento a ser feito em torno
de toda a conjuntura fatica invocada pela parte que pretende
a antecipacao de tutela, ndo apenas quanto a existéncia de
seu direito subjetivo material, mas também, e
principalmente, no relativo ao perigo de dano e sua
irreparabilidade, bem como ao abuso dos atos de defesa e de
procrastinagao praticados pelo réu (Ob. cit., p. 599).

Para arrematar, o insigne Mestre e Doutrinador Candido
Dinamarco conclui que a lei nao se contenta com a simples
probabilidade, mas reclama a verossimilhanca, a qual
somente se configurara quando a prova apontar para uma
probabilidade muito grande de que sejam verdadeiras as
alegacoes do litigante”. (A reforma do Coddigo de Processo
Civil. 2. ed., Sao Paulo: Malheiros, 1995, p. 143).
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A agravante, segundo alega na peca recursal e analisando as
provas que acompanham o presente instrumento, foi inabilitada por nao ter
comprovado a capacidade técnico-profissional, ndo juntando o comprovante de
garantia de participacao e o Certificado de Registro Cadastral.

Entretanto, observa-se que ha a Certidao de Acervo Técnico
(fls. 124/125), também o Recibo de Entrega da Garantia (fls. 148), e o Registro
Cadastral para Efeito de Habilitacao (fls. 105).

Destaco que o agravante, em suas razoes, fundamentou a
negativa do Registro Cadastral por estarem vencidas as certidoes. No entanto,
inobstante observar que as certidoes vencidas dizem respeito aquelas referentes as
Fazendas Federal e Estadual, tem-se que, quanto a elas, o agravado apresentou
certiddes nao vencidas (fls. 115 e 117).

Do arcabougo probatdrio sumadrio, tem-se que o agravado
cumpriu demonstrar que possui cadastro no orgao licitante, documentacao
relativa a capacitagdo técnico-profissional e comprovacdo da garantias de
participagao.

De toda a forma, o edital do certame publico estabelece na
letra “e” do item 10.2.6 (fls. 74), que a Garantia de Participagao se dara até o 3°
(terceiro) dia util anterior a data da abertura da licitagdo, mediante caucao em
dinheiro ou titulos da divida publica, seguro garantia ou fianca bancdria no valor
de 1%.

Como vem decidindo a jurisprudéncia, essa exigéncia ¢é
ilegal, por ferir o principio da legalidade. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. APRESENTACAO DE GARANTIA
ANTES DA HABILITACAO EM TOMADA DE PRECO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Tem-se aqui caso em que edital de licitacao exigia
a apresentacdo de garantia em até cinco dias da data da abertura da
licitagdo. 2. De acordo com o art. 31, inc. IlI, da Lei n. 8.666/93, a
apresentacdo de garantia é requisito para que o licitante seja considerado
qualificado no aspecto financeiro-econdmico. Como se sabe, a
apresentacdo das qualifica¢Oes insere-se na fase de habilitagdo, na esteira
do art. 27 daquele mesmo diploma normativo, motivo pelo qual a
exigéncia de garantia antes do referido periodo € ilegal. 3. Nao ajuda a
Administragao sustentar que o edital é lei entre as partes e que a decisdo
que aplica os dispositivos antes mencionados viola o art. 41 da Lei n.
8.666/93, pois, se é verdade que o edital vincula o Poder Publico, nao é
menos verdade que a lei também o faz, em grau ainda mais elevado. 4.
Recurso especial nao provido. (REsp 1018107/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2009,
DJe 12/06/2009).
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Com essas consideragdes, ao tempo em que rejeito as
preliminares, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

E como voto.

Presidiu a Sessao a Exma. Sra. Desa. Maria das Gragas
Morais Guedes. Participaram do julgamento a Exma. Desa. Maria das Gragas
Morais Guedes — Relatora, o Des. José Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital

de Almeida, Juiz Convocado com jurisdi¢ao limitada.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 10 de fevereiro de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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