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REMESSA OFICIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C ANTECIPACAO DE TUTELA.
NECESSIDADE DE  FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. TUTELA ANTECIPADA
DEFERIDA EM  PARTE. PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. GARANTIA
CONSTITUCIONAL A SAUDE. INTELIGENCIA DO
ART. 196, DO TEXTO MAIOR. DIREITO DE
RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO MEDICO.
MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO.

- Diante da solidariedade estampada na Constituigao
da Republica Federativa do Brasil, incumbe aos
Municipios, aos Estados, ao Distrito Federal e a
Uniao a obrigacao de zelar pelas condigoes de satude

da populacao, sobretudo, das pessoas mais carentes.
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- Sendo o direito a vida norma emanada diretamente
do texto constitucional e de carater autoaplicavel,
independe de previsao orcamentdria e o seu
desatendimento ou o atendimento de modo a nao
garantir o fornecimento de medicamentos viola o
conjunto de normas dispostas constitucionalmente e

na legislacao infraconstitucional.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover a remessa.

Terezinha Mota Ferreira Dantas ajuizou a presente
Acao de Obrigacao de Fazer c/c pedido de antecipacao de tutela contra o Municipio
de Campina Grande, pleiteando o fornecimento do medicamento HEMAX 4000 U],
por ser portadora de Anemia (CID - 10 D 63.8), conforme receituario e laudo

médicos, fls. 10/12, e por ndo ter condi¢ao econdmica para custea-lo.

Tutela antecipada parcialmente deferida, fls. 15/16,
na qual o Magistrado determinou ao Municipio de Campina Grande, através da sua
Secretaria de Saude, fornecer a parte autora, o medicamento descrito na forma
requerida, ou outro equivalente com o mesmo principio ativo (genérico), sob pena de
bloqueio de conta do ente municipal, em valores necessarios ao fornecimento do

medicamento solicitado e indicado na exordial.
Citado, o Municipio de Campina Grande ofertou

contestacgao, fls. 24/31, argumentando que, pelo principio da proporcionalidade, o

Estado da Paraiba deve ser chamado a compor a lide.

Impugnacao apresentada a fl. 33.
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A Magistrada a quo julgou procedente a pretensao
disposta na inicial, ratificando a tutela anteriormente concedida, nos seguintes
termos, fls. 36/40:

Isto posto, com fulcro na fundamentagao supra, as
quais fazem parte integrante deste dispositivo tudo
o mais que dos autos consta, nos moldes do art. 269,
I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido, para,
em consequéncia, CONDENAR O MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE a fornecer, ininterruptamente,
enquanto for necessario conforme prescricao meédica,
o medicamento elencado na exordial para tratamento
de enfermidade do promovente, restando ratificada a

antecipagao d tutela antecipada ja concedida.

Houve a sua remessa oficial.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 47/52, opinou pelo desprovimento do

recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Em razao da nao interposicao de recurso apelatorio,
passa-se a andlise, tao somente, da decisao ora sob reexame necessario, uma vez que

nao produzira efeito senao depois de confirmada por este Tribunal de Justiga.

Compulsando o processo, infere-se ser Terezinha
Mota Ferreira Dantas portadora de anemia (CID — 10 D 63.8), necessitando, com
extrema urgéncia, do medicamento HEMAX 4000UI, conforme atestam os

documentos médicos, acostados as fls. 10 e 12.
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O direito a satide, embora nado esteja previsto
diretamente no art. 5% encontra-se previsto na prépria Constitui¢ao (arts. 6% 23, 1I,
24, XII, 196 e 227, todos da Constituicdo Federal) e assume, da mesma forma que
aqueles, a feicao de verdadeiro direito fundamental de segunda geracao. Sob este
prisma, a saude carrega em sua esséncia a necessidade do cidadao em obter uma
conduta ativa dos entes da federacao no sentido preservar-lhe o direito maior: o

direito a vida.

Destarte, nao pode o ente publico tentar se esquivar
de sua obrigagao constitucional em assistir a seus cidadaos, principalmente, no
tocante a saude, direito fundamental do ser humano, negando-se a prestar

medicamentos as pessoas necessitadas para garantir o proprio direito a vida.

O Supremo Tribunal Federal explicitou:

O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida (Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio n® 271.286-
8/RS, julgado em 12/09/2000).

Nessa ordem de ideias, ndo se pode falar em
auséncia de previsdo orcamentdria, pois, como visto alhures, o direito a saude,
inserido no art. 6°, da Constituicdo Federal, possui observancia obrigatoria em um
Estado Social de Direito, integrando, assim, o denominado piso vital minimo, o qual
tem por finalidade a melhoria das condi¢des de vida dos hipossuficientes, visando a
concretizacdo da igualdade exigindo, contudo, diante do seu carater de “direito de
crédito”, comportamentos positivos do Poder Publico a fim de amenizar essa

hipossuficiéncia.

Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a
saude, qualificados como direitos subjetivos inaliendveis, garantido a todos pela
propria Lei Maior (art. 5% caput, e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario do Poder Publico,

este Julgador entende — uma vez configurado esse dilema — e por razdes de ordem
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ético-juridica o Poder Judiciario, possuir uma sd e possivel opcao: o respeito

indeclinavel a vida e a saade humana, maxime diante do Principio da

Proporcionalidade, na vertente do interesse preponderante.

forma enfatica:
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O Superior Tribunal de Justi¢a, aborda a matéria de

ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. NAO
HA OFENSA A SUMULA 126/ST]J.

1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados
a boa vontade do Administrador, sendo de suma
importancia que o Judicidrio atue como Orgao
controlador da atividade administrativa. Seria uma
distor¢ao pensar que o principio da separacdao dos
poderes, originalmente concebido com o escopo de
garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como oObice a realizacao dos
direitos sociais, igualmente importantes.

2. Tratando-se de direito essencial, incluso no

conceito de minimo existencial, inexistird empecilho

juridico para que o Judicidrio estabeleca a inclusao

de determinada politica publica nos planos

orcamentdrios do_ente politico, mormente quando

nao houver comprovacao objetiva da incapacidade

econdmico-financeira da pessoa estatal.

3. In casu, ndo ha impedimento juridico para que a

acao, que visa a assegurar o fornecimento de
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medicamentos, seja dirigida contra o Municipio,
tendo em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ:
"o funcionamento do Sistema Unico de Satide (SUS)
¢ de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para
tigurar

no pdlo passivo de demanda que objetiva a garantia
do acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros" (REsp

771.537/R], Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

4. Apesar de o acordao ter fundamento
constitucional, o recorrido interpds corretamente o
Recurso Extraordindrio para impugnar tal matéria.
Portanto, ndo ha falar em incidéncia da Sumula
126/STFE.

5. Agravo Regimental nao provido. (STJ - Processo
AgRg no REsp 1107511 / RS, Agravo Regimental no
Recurso Especial 2008/0265338-9, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, Data do Julgamento
21/11/2013, Data da Publicagao DJe 06/12/2013) -
sublinhei.

De mais a mais, ainda que existisse certa limitagao

financeira por parte do Municipio, a clausula da reserva do possivel nao poderia ser

jamais invocada como recusa a cumprir preceito constitucional garantido ao cidadao

o minimo de condi¢des para uma vida digna (minimo existencial), sendo oportuno

ressaltar o entendimento sustentado pelo Ministro Celso Mello, no julgamento da

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 45, cujo excerto

transcrevo:
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Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da

“reserva do possivel” - ressalvada a ocorréncia de
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justo motivo objetivamente aferivel - nao pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se do cumprimento de suas obrigacdes
constitucionais, notadamente quando, dessa
conduta governamental negativa, puder resultar
nulificacdo ou, até mesmo, aniquilacao de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de
essencial fundamentalidade.

Dai a correta ponderacaio de ANA PAULA DE
BARCELLOS ("A Eficdcia Juridica dos Principios
Constitucionais", p. 245-246, 2002, Renovar): "Em
resumo: a limitacdo de recursos existe e é uma
contingéncia que nao se pode ignorar. O intérprete
devera leva-la em conta ao afirmar que algum bem
pode ser exigido judicialmente, assim como o
magistrado, ao determinar seu fornecimento pelo
Estado. Por outro lado, nao se pode esquecer que a
tinalidade do Estado ao obter recursos, para, em
seguida, gasta-los sob a forma de obras, prestacao de
servicos, ou qualquer outra politica publica, é
exatamente realizar os objetivos fundamentais da
Constituicao. A meta central das Constituicoes
modernas, e da Carta de 1988 em particular, pode ser
resumida, como ja exposto, na promoc¢ao do bem-
estar do homem, cujo ponto de partida estd em
assegurar as condicdoes de sua propria dignidade,
que inclui, além da protegao dos direitos individuais,
condicoes materiais minimas de existéncia. Ao
apurar os elementos fundamentais dessa dignidade
(0o minimo existencial), estar-se-ao estabelecendo
exatamente os alvos prioritarios dos gastos publicos.
Apenas depois de atingi-los € que se podera discutir,

relativamente aos recursos remanescentes, em que



forma, ja firmou entendimento:
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outros projetos se devera investir. (Supremo
Tribunal Federal, D] nr. 84, 04/05/2004) - destaquei.

Em caso similar, esta Corte de Justica, de igual

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO A APELACAO E A
REMESSA  OFICIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS/ TRATAMENTO _ MEDICO.
PRELIMINAR. Substituicao do

tratamento/medicamento por outro disponibilizado

pelo estado. Rejeicao. O estado da Paraiba, ndo tem
interesse de agir quanto a esta preliminar, haja vista
que a liminar as fls. 13/ 14 e a sentenga (as fls. 64/68)
obriga o estado a fornecer o medicamento libiblock
120 ou outro equivalente com o mesmo principio
ativo. Dessa forma, sua insurgéncia quanto a esse
ponto é desnecessaria. Preliminar. Ilegitimidade
passiva do estado. Alegacdo de competéncia do
gestor municipal do SUS. Impossibilidade.
Responsabilidade solidaria dos entes da federagao.
Rejeicao. O autor nao é obrigado a pleitear a todos
os entes da federagao, podendo se dirigir apenas a
um deles, o que mais lhe convier, considerando
ainda a urgéncia em receber o medicamento. Mérito.
Acao ordindria de obrigacao de fazer. Fornecimento
de medicamentos e tratamento. Comprovagao da
necessidade da medida e do seu alto custo.
Precedentes dos tribunais superiores.
Desprovimento do agravo interno. Segundo
entendimento dos nossos tribunais superiores, o
direito a vida e a saude engloba o minimo

existencial para uma vida digna. Por esta razao,
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deve ser prestado pelo estado o medicamento ou
tratamento necessario ao restabelecimento da
satide de seus cidadaos, nao se podendo opor a
clausula da reserva do possivel. Alega ainda que
houve cerceamento de defesa pela falta de
oportunidade de um médico do SUS avaliar o
quadro clinico da paciente. Todavia, devidamente
intimado para falar se tinha intengao em produzir
provas, nada acrescentou, requerendo o julgamento
antecipado da lide. Conforme sua prdpria petigao as
(fls. 55) dos autos, razao pela qual nao acolho a
presente preliminar. (TJPB - AGInt 001.2012.005803-
5/001, Segunda Camara Especializada Civel, Rel.
Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque, DJPB
08/05/2013, Pag. 12) - destaquei.

Logo, as limitacdes orcamentarias e a teoria da

reserva do possivel nao podem servir de supedaneo para a Edilidade vir a se eximir

do dever constitucional de proteger a vida e a saude da necessitada.

Além disso, o Tribunal de Justica manifestou-se no

sentido de que o fornecimento de medicamentos gratuitos aos mais necessitados nao

pode se restringir a relagao constante na Portaria n° 1.318/2002, do Ministério da

Saude. Senao, vejamos:
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICACAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO
LEGITIMIDADE  PASSIVA DO  ESTADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. POSTU- LADO DA “RESERVA DO
POSSIVEL”. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
INCAPACIDADE FINANCEIRA PELO ESTADO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE RECEITA
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ORCAMENTARIA. ESCUSA DESARRAZOADA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.(...) A portaria 1.318/2002 do ministério da

saude que estabelece a listagem de medicamentos

excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo

poder publico ndo tem o condao de restringir uma

norma de cunho constitucional que, por ser

veiculadora de direito  fundamental, dever ser

interpretada _com a amplitude necessdria a dar

eficicia aos preceitos constitucionais. (TJPB; AC
037.2010.003779-7/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 23/04/2013; Pag. 10) - grifei.

E inarredavel, portanto, o fornecimento do
medicamento nos moldes determinados pelo profissional de satide, para assegurar o

precitado direito constitucional a satde.

A luz dessas consideracdes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade do ente ptblico em fornecer o medicamento vindicado na peticao
preambular, devendo ser mantida a decisdao hostilizada, ora submetida a
reapreciacao obrigatoria, em todos os seus termos, haja vista a satde ser um direito
de todos e dever do ente publico, nos termos dos arts. 62 e 196, da Constituicao da

Reptblica.

Ademais, impende ressaltar que o Orgao Julgador
nao estd obrigado a responder cada um dos argumentos aduzidos pelo insurgente,
sendo suficiente a apreciacao daqueles que entende necessarios ao deslinde da

questao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA OFICIAL.
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E como VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Joao Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 24 de fevereiro de 2015 — data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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