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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 0000818-05.2013.815.0421
ORIGEM: Juizo da Comarca de Bonito de Santa Fé

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado, em
substituicao a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
EMBARGANTE: Municipio de Bonito de Santa Fé

ADVOGADO: Ricardo Francisco Palitot dos Santos (OAB/PB 9639)
EMBARGADO: Cicero Walas Leite Sousa

ADVOGADO: Joaquim Daniel (OAB/PB 7048)

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO INTERNO.
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO  AGRAVO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO POR AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. SUPOSTA OMISSAO QUANTO A ANALISE DE
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA QUE JULGOU OS
EMBARGOS A EXECUCAO. MATERIA APRECIADA PELO
ACORDAO EMBARGADO. REDISCUSSAO DA  MATERIA
APRECIADA.  IMPOSSIBILIDADE.  PREQUESTIONAMENTO.
PREJUDICADO. REJEICAO.

1. Como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, “a via recursal
dos embargos de declaracado — especialmente quando
inocorrentes os pressupostos que justificam a sua adequada
utilizagdo — nao pode conduzir, sob pena de grave disfuncao
juridico-processual dessa modalidade de recurso, a renovagao
de um julgamento que se efetivou de maneira regular e cujo
acordao nao se ressente de qualquer dos vicios de obscuridade,
omissao ou contradicao.” (STF - AI-AgR-ED-ED 177313/MG -
Rel. Min. Celso de Mello - 1@ Turma - jul. 05/11/1996).

2. "Os embargos se prestam a sanar omissao, contradicao ou
obscuridade, nao a adequar a decisdao ao entendimento do
embargante.” (STJ - EDcl na MC 7332/SP - Rel. Min. AntOnio de
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Padua Ribeiro - 32 Turma - jul. 17.02.2004 - DJU 22.03.2004 p.
291).

3. O acolhimento de embargos de declaracdo, até mesmo para
fins de prequestionamento, pressupde a existéncia de omissao,
contradicao ou obscuridade no julgado hostilizado.

4. Embargos rejeitados.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracao.

O MUNICIPIO DE BONITO DE SANTA FE opds embargos de
declaracao contra o acérdao (f. 245/249) que negou provimento ao agravo
interno interposto contra decisao unipessoal (f. 191/193) que negou
seguimento ao recurso apelatdrio, nos termos do art. 557 do Cédigo
de Processo Civil/1973, sob a premissa de que a sentenca (f.
143/144) foi inteiramente favoravel ao municipio recorrente, faltando
a este, por conseguinte, interesse recursal.

O julgado embargado tem a seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PROCEDENCIA NO PRIMEIRO GRAU. SUBLEVACAO DO
EMBARGANTE. RECURSO AO QUAL SE NEGOU SEGUIMENTO, COM
ARRIMO NO ART. 557 DO CPC/1973, DEVIDO A AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. ALEGACOES
DE NULIDADE DA SENTENCA, POR SER CITRA PETITA, E DE
EQUIVOCO  QUANTO AOS  CALCULOS  JUDICIAIS. NAO
ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE UM DOS PRESSUPOSTOS RECURSAILS.
OBSTACULO A ANALISE DAS QUESTOES SUSCITADAS NAS RAZOES
RECURSAIS. DESPROVIMENTO.

1. Do STJ: “A interposicdo de qualquer recurso exige o
preenchimento de determinados requisitos legalmente previstos, a
serem aferidos no momento do juizo de sua admissibilidade, dentre
0Ss quais o interesse recursal”. (AgRg no REsp 1523498/RN, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/02/2016, DJe 09/03/2016).
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2. In casu, é clarividente a auséncia de interesse recursal, haja vista
que a decisdo hostilizada foi inteiramente favoravel a parte apelante,
ndo havendo que se falar em prejuizo a ser reparado por meio do
recurso.

3. Desprovimento.

Em seus aclaratérios (f. 255/295), o embargante aduziu que o
acérdao que negou provimento ao agravo interno quedou-se omisso ao
deixar de apreciar a preliminar de nulidade da sentenga, que foi suscitada
sob a alegacdo de que nao enfrentou, por inteiro, a matéria contida na
peticdo inicial de embargos a execucao. Asseverou, ainda, que todos os
argumentos ora propugnados devem ser enfrentados, para fins de
prequestionamento da matéria.

Ao final, pugnou pelo acolhimento dos aclaratérios, para que a
omissao seja sanada e a sentenca que julgou os embargos a execugao
seja declarada nula.

Contrarrazoes pela rejeicao dos embargos (f. 304/305).

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

De plano, adianto que os embargos declaratdrios devem
ser rejeitados, porquanto buscam deliberadamente a rediscussao da
matéria ja conhecida e julgada por esta Corte de Justica, e ndao sanar
qualquer omissdo ou contradigdo porventura existente no acérdao.

In casu, ndo houve omissao no acordao em relacao a analise da
suposta nulidade da sentenca.

Esse ponto foi analisado nos seguintes termos:

Nesse viés, € incabivel, por conseguinte, a discussao em torno das
matérias arguidas no recurso apelatério, a exemplo da eventual
nulidade da sentenca, ou mesmo de suposto equivoco cometido
nos calculos judiciais, porquanto faltou um dos requisitos para a
admissibilidade do recurso. (f. 248 - destaquei).

Na verdade, a preliminar de nulidade da sentenca, arguida na
apelacao, nao foi apreciada porquanto o referido recurso nao foi sequer
conhecido, por auséncia de interesse recursal.
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Como ressaltado no acérdao embargado, “a auséncia de um
dos pressupostos recursais, a saber, o interesse recursal, configura
obstaculo a andlise meritdéria das questdes suscitadas nas razoes
recursais” (f. 248).

Nesse contexto, conforme destacou o julgado, conquanto o
apelante tenha suscitado preliminar de nulidade da sentenca, a falta de
interesse recursal inviabilizou a admissibilidade do apelo e, por
conseguinte, a analise das questdes nele suscitadas.

Diante de tais ponderagdes, é forcoso concluir que ndo houve
qualquer omissdo no acdérdao embargado, que analisou com exatiddo a
matéria submetida ao crivo desta Corte de Justica.

O art. 1.022 do CPC/2015 prevé que os embargos declaratorios
sdo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade ou contradicdo que
impossibilitem a interposicao de recursos contra a decisao, diante da
dificuldade de compreensao ou mesmo da omissao sobre ponto que
deveria ter sido enfrentado.

Ressalte-se, por oportuno, que ndao ha vicio no acordao que,
dentre varias teses debatidas no feito, escolhe e acolhe uma para prover
ou desprover o pedido, sendo desnecessario que o 6rgao julgador
responda a todos os argumentos das partes ou se pronuncie sobre todas
as questdes propaladas pelo recorrente.

Todavia a matéria apontada pelo embargante foi
devidamente analisada, nao havendo que se falar em omissao.

A decisao embargada, afirmo com plena conviccao, apreciou a
matéria com exatiddo e exauriu a funcao judicante da relacao juridico-
processual em analise, ndo havendo motivo para imputa-la a pecha de
omissa, contraditdria ou obscura.

Na verdade, a parte embargante busca desconstituir o acérdao
prolatado no dmbito deste Orgao Colegiado, pretendendo, além do mero
exame dos pressupostos condicionadores da adequada utilizacao dos
embargos de declaragdo — elementos esses inexistentes no caso sub
Jjudice — rediscutir a propria matéria que constituiu objeto de cansativa
apreciagao no julgamento realizado.

O Supremo Tribunal Federal, em reiterados julgados, tem
vedado a utilizacao dos embargos de declaracao quando o recorrente, em
sede absolutamente inadequada, deseja obter o reexame da matéria que
foi correta e integralmente apreciada pelo acérdao impugnado. Vejamos:
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Os embargos de declaragao destinam-se, enquanto impugnacao
recursal que sdo, a sanar eventual obscuridade, duvida, contradigdo
ou omissao que se verifique no acordao. Revela-se incompativel com
sua natureza e finalidade o carater infringente que se lhes venha a
conferir, com o objetivo, legalmente ndo autorizado, de reabrir a
discussao de matéria ja decidida, de forma unanime, pelo Plenario
desta Corte.!

Os embargos de declaragdo nao devem revestir-se de carater
infringente. A maior elasticidade que se Ihes reconhece,
excepcionalmente, em casos de erro material ou de manifesta
nulidade do acérddo (RTJ 89/548 — RT] 94/1167 — RTJ 103/1210 —
RTJ 114/351), nao justifica — sob pena de disfungdo juridico
processual dessa modalidade de recurso — a sua inadequada
utilizacdo com o propdsito de questionar a correcdao do julgado e
obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato decisorio.?

Impende registrar, ademais, que os aclaratérios sdo meios
impréprios para a adequagao da decisdao ao entendimento do embargante,
devendo a parte utilizar-se dos recursos verticais, se entender necessario.

E nesse sentido o entendimento unissono do STJ, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
PRETENSAO DE REFORMA DO ACORDAO EMBARGADO. I — Os
embargos se prestam a sanar omissao, contradicao ou obscuridade,
nao a adequar a decisdao ao entendimento do embargante. II —
Embargos de declaracdo rejeitados.?

Além disso, ressoa com significativa importancia a concepgao
defendida pelo Superior Tribunal de Justica de que o érgao julgador ndo é
obrigado a pronunciar-se sobre todas as teses arguidas pelas partes,
quando adotar fundamentacao légico-juridica coerente, apta a viabilizar o
exercicio da ampla defesa pelas partes. Vejamos:

N3o ha falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem enfrenta a matéria posta em debate na medida necessaria
para o deslinde da controvérsia, de forma objetiva e fundamentada.
O d6rgao julgador nao esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e

! RTJ 132/1020, Rel. Min. Celso de Mello.
2 EDAGRAG 153.060, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 4.2.94.

3 STJ - EDcl na MC 7332/SP - Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro - 32 Turma - jul. 17.02.2004 — DJU 22.03.2004
p. 291.
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qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os
considerados suficientes para fundamentar sua decisao.*

O 6rgao julgador, como acentuado pelo entendimento pretoriano, nao
¢ obrigado a se pronunciar sobre todos os temas, mas apenas acerca
daqueles relevantes e aptos a formacdo de sua convicgdo.®

Esta Corte firmou compreensao de que o magistrado ndo esta
obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas
partes, maxime quando ja tiver decidido a questdo sob outros
fundamentos.®

N3o cabe ao tribunal, que ndo é 6rgao de consulta, responder a
'questiondrios' postos pela parte sucumbente, que n3ao aponta de
concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradicao no acérdao,
mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre sua situagao futura e
profliga o que considera injusticas decorrentes do decisum (...).
(EDcIREsp 739/RJ, Relator Ministro Athos Carneiro, in DJ 12/11/90).’

Por fim, quanto ao prequestionamento, ha de esclarecer-se
que, inexistindo omissao, obscuridade ou contradicao no julgado, nao sao
cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo com a finalidade de
prequestionar. Foi o que decidiu o STJ no EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1164795/PE, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 24/09/2013, DJe 22/10/2013.

Diante do exposto, rejeito os embargos declaratorios.
E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com

4 AgRg no Ag 1038673/RS, Rel. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira
Turma, julgado em 04/11/2010, DJe 17/11/2010.

> AgRg no Ag 1232500/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 17/08/2010, DJe
06/09/2010.

6 AgRg no Ag 1214153/RS, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), Sexta
Turma, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010.

7 EDcl no MS 7.387/DF, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Secdo, julgado em 26/11/2003, D]
19/12/2003, p. 314.
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jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Doutor MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO (Juiz de Direito
Convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Excelentissimo
Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS).

Presente a Sessao o0 Excelentissimo Doutor RODRIGO
MARQUES DA NOBREGA, Promotor de Justica Convocado.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa/PB, 07
de fevereiro de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator
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