PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

ACORDAO

REMESSA OFICIAL N.° 0013331-18.2013.815.2001

Relator : Aluizio Bezerra Filho — Juiz convocado

Promovente : Edielson Soares Monteiro

Advogado : Roberto Pessoa Peixoto de Vasconcellos (OAB/PB 12.378)
Promovido : INSS — Instituto Nacional do Seguro Social

Procurador : José Wilson Germano de Figueiredo (OAB/PB 4.008)
Remetente : Juizo de Direito da Vara de Feitos Especiais da Capital

REMESSA NECESSARIA. AUXILIO-ACIDENTE.
CONCESSAO. INCAPACIDADE PARCIAL
CONFIRMADA POR LAUDO PERICIAL. DATA DO
INICIO DO BENEFICIO. INTELIGENCIA DO
PARAGRAFO 2° DO ART. 86 DA LEI N° 8.213/91.
PROVA NOS AUTOS DA EXISTENCIA DO
SINISTRO E DA REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA. DESPROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

- A lei considera acidente do trabalho a lesdo ou
perturbagdo funcional produzida por sinistro laboral ou
doenca profissional, desencadeada no exercicio da
atividade peculiar, exigindo apenas a existéncia de uma
enfermidade laborativa e que as sequelas existentes no
trabalhador acarretem reducdo da capacidade para o mister
habitualmente desenvolvido, independentemente do grau
da incapacidade.

- O auxilio-acidente inicia-se a partir do dia seguinte
aquele em que cessou o auxilio-doenca-acidentdrio, na
conformidade do paragrafo 2° do art. 86 da Lei n°
8.213/91.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.



Remessa Oficial n° 0013331-18.2013.815.2001
RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessario de sentenca (fls. 133/136-v) que julgou procedente
os pedidos, condenando o INSS a imediata implantacdo do beneficio previdencidrio de auxilio-
acidente, em favor da parte autora, a ser pago mensalmente, correspondente a 50% (cinquenta por
cento) do salario de beneficio, até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do
obito do segurado, bem como ao pagamento de todas as prestacdes referentes ao beneficio, devidas
a partir do dia seguinte ao da cassacdo do auxilio-doenca, acrescidas de corregdo monetaria e juros
de mora.

Nao houve recurso voluntério, subindo os autos ao Tribunal para fins de reexame
necessario.

A Procuradoria de Justiga emitiu parecer (fls. 150/153), opinando pelo
desprovimento da remessa oficial.

E o Relatério.
VOTO
A senteng¢a nao merece retoque.

Conforme defini¢ao colhida no site do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social,
“O auxilio-acidente é um beneficio a que o segurado do INSS pode ter direito quando desenvolver
sequela permanente que reduza sua capacidade laborativa. Este direto é analisado pela pericia
médica do INSS, no momento da avaliagdo pericial. O beneficio é pago como uma forma de
indenizagdo em fungdo do acidente e, portanto, ndo impede o cidaddo de continuar trabalhando.”

O artigo 86 da Lei n.° 8.213/91 e seus paragrafos tratam do assunto, vejamos:

Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao
segurado quando, apos consolidacio das lesoes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliqguem redug¢do da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cingiienta por
cento do salario-de-beneficio e sera devido, observado o disposto
no § 5 até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a
data do obito do segurado.

§ 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio-doenga, independentemente de qualquer
remuneragdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua
acumulag¢do com qualquer aposentadoria.

§ 32 O recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio,
exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo
prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente.

§ 4° A perda da audicdo, em qualquer grau, somente
proporcionara a concessdo do auxilio-acidente, quando, além do
reconhecimento de causalidade entre o trabalho e a doenca,
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resultar, comprovadamente, na redug¢do ou perda da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia.

Analisando os autos, verifica-se que o promovente comprovou nao s6 a ocorréncia
do acidente, como sua sequela, conforme se depreende da Comunicacdo de Acidente do Trabalho
(fls. 26) e do laudo pericial (fls. 78/82), que informa, in verbis: “que lhe foi concedido beneficio
por acidente de trabalho, ja tendo realizado os tratamentos que se faziam necessarios, com
sequelas de cardter moderado e permanente.” (fls. 82)

Com efeito, o laudo médico pericial elaborado pelo perito indicado pelo juizo, ¢
contundente ao afirmar que o promovente deve evitar grandes sobrecargas no tornozelo esquerdo
(resposta ao quesito 8, fl. 80), além de evitar longas caminhadas, tudo no intuito de prevenir artrose
desta articulacdo (resposta ao quesito 5, fl. 80). Ademais, descreve como sendo moderado o grau da
moléstia decorrente de acidente de percurso (resposta ao quesito 2, fl. 80).

Nesse diapasao, verifica-se que a lesdo sofrida pelo autor, além de ter sido derivada
de acidente do trabalho, reduziu sua capacidade laboral, haja vista as sequelas de carater moderado
e permanente ja descritas.

Sobre a questdo, ¢ importante registrar que a lei considera acidente do trabalho
aquela lesdo ou perturbagdo funcional produzida por sinistro laboral ou doenca profissional,
desencadeada no exercicio da tarefa peculiar do trabalhador.

Assim, observa-se que o auxilio-acidente possui, essencialmente, uma natureza
indenizatéria, na medida em que ndo exige apenas a existéncia de uma doenga laboral, mas,
sobretudo, a caracterizacao da incapacidade parcial e permanente de trabalho.

Qualquer grau de incapacidade parcial e permanente enseja o ressarcimento
acidentario de 50% (cinquenta por cento) do salario-de-beneficio, porquanto a letra da lei ndo
estabelece distingdes de graus.

O pressuposto constante da lei ¢ de que "(...) apos a consolida¢cdo das lesoes
decorrentes de acidentes de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliqguem reduc¢do da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.”

Quanto ao inicio do beneficio — DIB, inicia-se a partir do dia seguinte aquele em que
cessou o auxilio-doenga-acidentario, na conformidade do paragrafo 2° do art. 86 da Lei n° 8.213/91.

Logo, se a Previdéncia Social cessou o auxilio-doenga-acidentario
administrativamente, o marco inicial do beneficio conta-se a partir do dia seguinte ao da cessagao
da referida vantagem.

Neste exato sentido, colhe-se da jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGI-
MENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-
ACIDENTE. TERMO INICIAL. CITACAO. PRECEDENTES. JU-
ROS DE MORA. LEI 11.960/2009. INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL POR ARRASTAMENTO DECLARADA PELO STF NA
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ADI 4.357/DF E ADI 4.425/DF. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. INDICE DE CORRECAO MONETARIA.
INPC. PRECEDENTES. HONORARIOS DE ADVOGADO. SU-
MULA 111/STJ. PRESCRICAO DAS PARCELAS VENCIDAS. AR-
TIGO 103, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/1991. INOVA-
CAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. I.
Quanto ao termo inicial do beneficio auxilio-acidente, 0 STJ tem
entendimento consolidado no sentido de que o termo inicial do
auxilio-acidente é a data da cessacdo do auxilio-doenca, quando
este for pago ao segurado, sendo que, inexistindo tal fato, ou au-
sente prévio requerimento administrativo para a concessdo do au-
xilio-acidente, o termo inicial do recebimento do beneficio deve ser
a data da citagdo. 2. No tocante aos juros de mora, a Corte Espe-
cial do Superior Tribunal de Justica assentou nos autos do Recur-
so Especial Repetitivo 1.205.946/SP, sua natureza processual e
por conseguinte, a incidéncia imediata do percentual previsto no
art. 1°-F da Lei 9.494/1997 na redagdo dada pela Lei 11.960/2009.
3. O acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
4.357/DF, que declarou a inconstitucionalidade parcial, por arras-
tamento, do art. 5°da Lei 11.960/2009, assentou entendimento de
que a inconstitucionalidade se refere apenas aos critérios de cor-
recdo monetaria ali estabelecidos; permanecendo eficaz a Lei
11.960/2009 em relagdo aos juros de mora, exceto para as dividas
de natureza tributaria. 4. A pendéncia de julgamento de a¢do em
que se discute a constitucionalidade de lei ndo enseja o sobresta-
mento dos recursos que tramitam no STJ, salvo determinagdo ex-
pressa do STF. 5. No que se refere a corre¢do monetaria, impoe-se
o afastamento do artigo 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redagdo
dada pela Lei 11.960/2009, em razdo da declaragdo de inconstitu-
cionalidade quanto ao ponto, no julgamento da ADI 4.357. E, tra-
tando-se de beneficio previdenciario, havendo lei especifica,
impoe-se a observancia do artigo 41-A da Lei 8.213/1991, que de-
termina a aplica¢do do INPC. 6. Relativamente aos honorarios ad-
vocaticios, cumpre observar a Sumula 111/STJ, cuja inteligéncia
permite afirmar que o marco final da verba honoraria deve ser o
decisum no qual o direito do segurado foi reconhecido, o que, na
espécie, somente ocorreu com a prola¢do do acorddo proferido
pelo Tribunal a quo. 7. O tema relativo as parcelas prescritas, de
acordo com o paragrafo unico do artigo 103 da Lei 8.213/1991,
cumpre asseverar que a tese representa inovagdo recursal, ndo po-
dendo ser objeto de enfrentamento. 8. Agravo regimental ndo pro-
vido. ~EMEN:
(AGARESP 201301472470, MAURO CAMPBELL MARQUES, STJ
- SEGUNDA TURMA, DJE DATA:26/08/2014 ..DTPB:.). (g.n.).

Assim, correta a sentenga a quo ao asseverar:
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“(...) analisando as questoes e respostas do laudo, ndo existem
duvidas quanto a incapacidade parcial e permanente do autor, o
que caracteriza a concessdo do beneficio pleiteado.

Ademais, demonstrado o nexo de causalidade entre a reducdo da
capacidade laborativa e a atividade profissional desenvolvida pelo
segurado, impoe-se a concessdo do beneficio previdencidrio do
auxilio-acidente.(...)

Assim, uma vez que a parte autora ja tinha sido beneficiada pela
concessdo de auxilio-doenca, o auxilio-acidente serd devido a
partir do dia seguinte ao da cessagdo daquele beneficio
(01/11/12).” (fls. 135-v e 136)

A Procuradoria de Justica também comunga do mesmo entendimento, conforme
trecho em destaque:

“O auxilio-acidente é beneficio mensal ao segurado que, apos
consolidagdo da lesdo tipica, doenca profissional ou de trabalho,
venha apresentar sequelas incapacitantes para o trabalho
habitual, de cunho parcial ou permanente.

O beneficio consta no art. 86 da Lei 8.213/91, que nos remete a
disposi¢do contida no art. 104-1 e Il do Regulamento Geral da
Previdéncia Social em vigor (Decreto 3.048 de 06.05.1999), onde
se inscreve:

“O auxilio-acidente serd concedido, como indeniza¢do, ao
segurado, empregado, exceto o doméstico, ao trabalhador avulso,
ao segurado especial e ao médico — residente quando, apos a
consolidagdo das lesoes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultar sequela definitiva que implique:

i- Redugcdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exerciam e se enquadre nas situagoes discriminadas no Anexo Il ;
II- Redug¢do da capacidade para o trabalho que habitualmente
exerciam e exija maior esfor¢o para o desempenho da mesma
atividade que exerciam a época do acidente; ou IlI-
Impossibilidade de desempenho da atividade que exerciam a época
do acidente, porém permita o desempenho de outras, apos
processo de reabilitacdo profissional, nos casos indicados pela
pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social.

Qualquer grau de incapacidade parcial e permanente enseja o
ressarcimento acidentdario de 50% do saldrio de beneficio,
porquanto a letra da lei ndo estabelece distingoes de graus. O
pressuposto constante da lei é que apos a consolidagdo das lesoes,
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultem em
sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia.

O auxilio-acidente inicia a partir do dia seguinte aquele em que
cessou o auxilio-doen¢a acidentario, independentemente de
qualquer remunerag¢do ou rendimento auferido pelo acidentado,
segundo precedentes da Lei acima referida.
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Analisando os autos, notadamente o laudo pericial de fls. 78/82,
verifica-se que o autor, em virtude de acidente de trabalho teve
uma redugdo de sua capacidade para labor

Desse modo, mais do que comprovado esta que o autor fora
acometido de doenga que limitou sua capacidade de exercer o
trabalho para o qual estava habilitado, fazendo jus, por
conseguinte, ao auxilio-acidente.” (fls. 151/152)

Nosso Tribunal de Justiga ja decidiu que comprovada a incapacidade parcial e
permanente para o trabalho, através de pericia médica, faz jus o acidentado ao beneficio perquirido.
Nesse sentido:

ACAO PREVIDENCIARIA. PEDIDO DE
RESTABELECIMENTO DE AUXILIO DOENCA E DE
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
DEFERIMENTO  LIMINAR DE  REIMPLANTACAO.
PROCEDENCIA EM PRIMEIRO GRAU COM CONCESSAO
DE AUXILIO ACIDENTE APOS REALIZACAO DE
REABILITACAO. IMPOSICAO DE ASTREINTES NO VALOR
MAXIMO ESTABELECIDO NA MEDIDA EMERGENCIAL.
RECURSO OFICIAL. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE
PARCIAL E PERMANENTE PARA O TRABALHO.
COMPROVACAO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
APELACAO. ALEGACAO DE EXORBITANCIA DA
PENALIDADE IMPOSTA. COMPROVACAO DE
CUMPRIMENTO DA ORDEM EM 10 (DEZ) DIAS APOS O
DECURSO DO PRAZO ESTABELECIDO. CONSIDERACAO
DE PERIODO A MAIOR. REDUCAO CABIVEL.
PROVIMENTO INTEGRAL DO APELO E PARCIAL DA
REMESSA. O auxilio-acidente ¢ um beneficio concedido ao
segurado da previdéncia social, quando este desenvolver sequela
permanente, que reduza sua capacidade laborativa, em
decorréncia de um acidente de trabalho. Havendo comprovagio
de que a redugdo da capacidade laboral do autor decorreu da
lesdo acidentdria, possivel é a conversdo do beneficio de auxilio-
doenca, reimplantado por forga de liminar, em auxilio-acidente.
Considerando que o orgdo previdenciario comprovou ter
procedido ao atendimento da ordem emergencial, 10 (dez) dias
apos o decurso do prazo de que dispunha, é de se reconhecer a
exorbitdncia da penalidade imposta para tanto, provendo-se
integralmente o apelo e parcialmente a remessa necessaria, para
fins de redugcdo de seu importe. (TJPB; Ap-RN 0020872-
29.2011.815.0011; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho; DJPB 20/05/2016)

APELACAO. ACAO DECLARATORIA. PROCEDENCIA
PARCIAL. SUBLEVACAO DO PROMOVIDO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE  DEFESA. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DO PERITO QUANTO AOS QUESITOS

6
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FORMULADOS PELA AUTARQUIA. INTERPOSICAO DE
ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
CONTRARIA A0 TERMOS DA PROVA TECNICA.
PRECLUSAO. REJEICAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
PRETENSAO ACOLHIDA EM PRIMEIRO GRAU. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. MERITO. LAUDO PERICIAL.
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE PARA O
TRABALHO. COMPROVACAO. CONCESSAO DO
BENEFICIO DO AUXILIO-ACIDENTE. REQUI- SITOS
PREENCHIDOS. PEDIDO DE DEVOLUCAO DO AUXILIO-
DOENCA. DESCABIMENTO. PRINCIPIO DE
IRREPETIBILIDADE DOS ALIMENTOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRADOS  EQUITATIVAMENTE.
CONSECTARIOS LEGAIS NOS MOLDES DA LEI N°
11.960/2009. PROVIMENTO PARCIAL. E defeso a parte discutir
no curso do processo, as questoes ja decididas, a cujo respeito se
operou a preclusdo. Ndo tendo o insurgente impugnado, no
momento oportuno, os termos do laudo pericial, deve-se
reconhecer a perda da faculdade de praticar o ato, porquanto a
questdo foi atingida pela preclusdo. No que tange a alegagdo
relativa a prescri¢do quinquenal, carece interesse recursal ao
apelante, haja vista esta pretensdo ja ter sido apreciada e acolhida
em primeiro grau. A existéncia de lesdo corporal ou perturbagdo
funcional que cause a morte ou a perda ou redug¢do, permanente
ou temporaria da capacidade, para o trabalho, caracterizase como
o elemento objetivo concernente ao acidente de trabalho.
Restando devidamente comprovada a incapacidade parcial e
permanente para o trabalho pelo demandante, imperiosa a
concessdo do beneficio do auxilio-acidente perseguido, o qual
serd devido a partir do dia seguinte da cessagdo do auxilio-
doenca. E indevida a devolucdo das verbas recebidas por
antecipagdo de tutela a titulo de auxilio-doen¢a, uma vez que por
for¢a do principio da irrepetibilidade, ndo sdo passiveis de
restituicdo os beneficios que, quando recebidos legitimamente,
ostentem carater alimentar. Os honordrios advocaticios foram
arbitrados, equitativamente, consoante preleciona os requisitos
elencados no art. 20, § 3° e § 4° do codigo de processo civil. A
corre¢do monetdria e os juros de mora devem ser aplicados em
consondncia com a inteligéncia da Lei n° 11.960/2009. (TJPB;
APL 0000497-07.2011.815.0011; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, DJPB
05/05/2016; Pag. 14)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A REMESSA DE OFiCIO , mantendo
incélume a sentenga de primeiro grau.

E como voto.
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Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Doutor Aluizio Bezerra
Filho (Juiz convocado, com jurisdi¢do limitada, para substituir o Excelentissimo Desembargador
José Ricardo Porto), o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério Publico, Vasti Clea Marinho Costa
Lopes.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 09 de fevereiro de 2017.

Aluizio Bezerra Filho
RELATOR

JO7/J13
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