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AGCAO DE COBRANGA DE SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT - INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO - AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR — EXTINGAO DO PROCESSO
SEM RESOLUGAO DE MERITO NOS TERMOS DOS
ARTS. 267, |, E 295, lll, AMBOS DO CPC-73 -
IRRESIGNAGAO — CONTESTAGAO DA LIDE PELA
SEGURADORA RE - PRETENSAO RESISTIDA
CONFIGURADA - PRECEDENTES DO STF -
UTILIDADE E ADEQUAGAO NO AJUIZAMENTO DA
DEMANDA - PRESENGA DE CONDIGAO PARA O
REGULAR EXERCICIO DO DIREITO DE AGAO -
SENTENCA EM DISSONANCIA COM
POSICIONAMENTO DO STF DECIDIDO EM AMBITO
DE REPERCUSSAO GERAL - JULGAMENTO
MONOCRATICO - PROVIMENTO DO RECURSO -
INTELIGENCIA DO ART. 557, § 1°-A DO CPC-73.

- Embora ndo tenha havido o requerimento
administrativo antes do ajuizamento da demanda na
esfera judicial, no momento em que a seguradora
apresenta a contestagdo, inicia-se a resisténcia a
pretenséo e o litigio entre as partes.

- Com a pretensao resistida emerge a utilidade do
ajuizamento da demanda e interesse de agir, ficando,
assim, configurada a condi¢ao para o regular exercicio
do direito de acéo.
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Vistos etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Gisele Silva de
Azevédo em face da sentenca (fls. 110/113) proferida pelo Juizo da 162 Vara
Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Agcédo de Cobranga de Seguro
Obrigatério DPVAT, movida em face da Nobre Seguradora do Brasil S/A,
extinguiu o processo sem resolugdo de mérito, com fundamento nos arts. 267,
I, e 295, Ill, ambos do CPC-73, por falta de interesse processual, condenando a
parte Autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados em
10% do valor da causa, observando ser a Autora beneficiaria da justica gratuita.

Irresignado com tal decisdo, a Autora interpds recurso
apelatério (fls. 115/123) pugnando pela reforma da sentenga, com amparo nos
seguintes argumentos: 1) houve contestacédo por parte da seguradora, sendo
desnecessario, por tanto, o prévio requerimento administrativo; 2) ofensa aos
principios da inafastabilidade da jurisdigdo, contraditério, ampla defesa e
devido processo legal; 3) cerceamento do direito da Autora de acesso a justica;
4) ndo ha necessidade de comprovagao do prévio requerimento administrativo,
conforme precedentes jurisprudenciais.

Intimada, a parte apelada apresentou contrarrazées (fls.
128/136), pugnando pelo desprovimento da Apelagdo e condenacgédo da
Apelante a todos os consectarios legais, inclusive nos dnus da sucumbéncia.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justiga emitiu
parecer opinando pelo provimento do recurso, ante o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento, com repercussdo geral, do
Recurso Extraordinario n° 631.240, com o retorno dos autos a Instancia
Singular para o regular prosseguimento do feito (fls. 144/147.

E o relatorio.
Decido.

Anoto, inicialmente, que o caso dos autos € de Apelacao Civel
interposta contra sentenca publicada antes do dia 18 de marco de 2016, data
de inicio da vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil', aplicando-se, a
espécie, o antigo diploma de 1973, sob pena de malferirem-se os artigos 1°, 14
e1.046, todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicao Federal.

O STJ ja teve oportunidade de discorrer sobre o tema,
afirmando que, “em observancia ao principio tempus regit actum, o recurso
sera regido pela norma em vigor ao tempo da publicagdo da decisdo

! O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo

final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragéo, redacao, alteragcao e consolidagao das lei brasileiras.
Logo, a entrega em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016. Nesse
sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2 de margo
de 2016.
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impugnada.”™

Sobre o assunto, vale ainda observar o disposto no Enunciado
Administrativo n° 2, do Superior Tribunal de Justi¢a, proclamado em sessao
plenaria realizada em 02 de margo de 2016:

Enunciado Administrativo n° 02: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagcdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Feito esse registro, passo a analise do recurso apelatério.

Na sentenca vergastada, o magistrado a quo extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito por falta de interesse processual, nos
moldes dos arts. 267, |, e 295, Ill, ambos do CPC-73, dada a inexisténcia de
requerimento administrativo prévio relativo ao objeto da demanda.

Em que pesem as alegagdes tecidas na sentenga, tenho que
assiste razao ao recorrente quanto a reforma do comando sentencial.

Isso porque, embora nédo tenha havido o prévio requerimento
administrativo antes do ajuizamento da demanda na esfera judicial, no
momento em que a seguradora apresenta a contestacao, suscita preliminares e
discorre sobre o préprio mérito da demanda, inicia-se o litigio entre as partes
com a resisténcia a pretensao.

Assim, com a pretensdo resistida emerge a utilidade do
ajuizamento da demanda e interesse de agir, ficando, assim, configurada a
condi¢ao para o regular exercicio do direito de agao.

Registro, por oportuno, que atualmente a jurisprudéncia vem
evoluindo no sentido de exigir a comprovagao do prévio acionamento da via
administrativa, através de requerimento formulado as seguradoras, antes do
efetivo ingresso na esfera judicial.

No entanto, nesse caso especifico, em que a seguradora
apelada manifesta expressamente a sua oposi¢do quanto ao direito postulado
pelo recorrente, restou configurada a instauragéo do conflito de interesses e,
assim, o interesse de agir e a condi¢ao de acao.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia do STF, proclamada em
sede de Recurso Extraordinario n°® 631.240, julgado sob a sistematica de
Repercussao Geral, cuja ementa dispde:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.

2 EDcl nos EREsp 1313870/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, DJ de 1.7.2013.
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PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E
INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condicbes para o
regular exercicio do direito de acdo é compativel com o art.
5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenga
de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a
juizo. 2. A concessao de beneficios previdenciarios depende
de requerimento do interessado, ndo se caracterizando
ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacdo e
indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para
sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de
prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento
das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio
requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administragcao for notéria e reiteradamente
contrario a postulacdo do segurado. 4. Na hipdtese de
pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengao de
beneficio anteriormente concedido, considerando que o
INSS tem o dever legal de conceder a prestagcdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da analise de
matéria de fato ainda n&do levada ao conhecimento da
Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do
INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da
pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada oscilagdo
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal
Federal, deve-se estabelecer uma formula de transicdo para
lidar com as agdes em curso, nos termos a seguir expostos.
6. Quanto as acdes ajuizadas até a conclusdo do presente
julgamento (03.09.2014). sem que tenha havido prévio
requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel,
sera observado o seqguinte: (i) caso a agédo tenha sido
ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de
anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingao
do feito;_(ii) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse
em agir pela resisténcia a pretensao; (iii) as demais agdes
que nao se enquadrem nos itens (i) e (i) ficardo
sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas
agdes sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no
pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do
processo. Comprovada a postulagao administrativa, o INSS
sera intimado a se manifestar acerca do pedido em até 90
dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas
as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se
o pedido for acolhido administrativamente ou nao puder ter o
seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio
requerente, extingue-se a acao. Do contrario, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera
prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii) e (iii)
—, tanto a anadlise administrativa quanto a judicial deverao
levar em conta a data do inicio da acdo como data de
entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9.
Recurso extraordinario a que se da parcial provimento,
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reformando-se o acdérdao recorrido para determinar a baixa
dos autos ao juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a
autora — que alega ser trabalhadora rural informal — a dar
entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de
extincdo. Comprovada a postulacao administrativa, o INSS
sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necessarias e profira decisdo administrativa, considerando
como data de entrada do requerimento a data do inicio da
acado, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou nao do
interesse em agir.

Sedimentando o entendimento ja firmado no julgado acima,
vejamos a recente decisdo proferida pelo STF, da lavra da Ministra Carmen
Lucia nos autos do RE 824.712:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE
ACESSO AO PODER JUDICIARIO. EXIGENCIA DE
REQUERIMENTO PREVIO. CARACTERIZACAO DO
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART.
5°, INC. XXXV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AGAO
DE COBRANGA DO SEGURO DPVAT. REQUERIMENTO
INEXISTENTE MAS DESNECESSARIO PORQUE
ATENDIDA REGRA DE TRANSICAO  PELA
CONTESTACAO DE MERITO DA SEGURADORA (RE
631.240). AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.?

No presente contexto, a Autora ingressou com a agao judicial
em 27/06/2013, data anterior a 03/09/2014 (data de conclusdo do julgamento
do Recurso Extraordinario 631.240, em sede de Repercusséo Geral, pelo STF).

Em relagdo ao posicionamento desta Relatoria no julgado
utilizado pelo Juiz a quo na sentencga, em fls. 111/112, observa-se que naquele
contexto ndo houve contestacdo meritéria por parte da seguradora, o que n&o
ensejou a pretensao resistida, ndo se aplicando aquele entendimento, portanto,
ao presente caso.

Isso posto, ndo ha que se falar em caréncia de agao por falta
de interesse de agir.

Logo, uma vez reconhecido o interesse de agir do Apelante,
deve ser anulada a sentencga, para que o processo retorne ao juizo de primeiro
grau e retome sua regular tramitagdo, conforme bem pontuou a Procuradora de
Justica em seu parecer.

Destarte, tendo em vista que o veredicto de primeiro grau
encontra-se em dissonadncia com jurisprudéncia dominante no Supremo

% STF; RE 824712 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado em 19/05/2015, Acordao Eletrénico DJe-
105 DIVULG 02-06-2015 PUBLIC 03-06-2015.
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Tribunal Federal, decidida em ambito de repercussdo geral, o provimento
monocratico do recurso, nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo
Civil de 1973, é a medida que se impde.

Eis o teor do § 1°-A do art. 557 do CPC/73:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. (Redacédo dada pela Lei n° 9.756, de
17.12.1998)

§ 10-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso. (Incluido pela Lei n°
9.756, de 17.12.1998).

Por tais consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.

557, §1°-A, do CPC-73, para dar provimento ao apelo e anular a sentenga
vergastada, determinando o retorno dos autos a instancia originaria a fim de
que se dé o regular prosseguimento da agao de cobranca.

G/09

Joao Pessoa, 10 de margo de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
Relator
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