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APELACAO CIiVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. SENTENCA DE PROCEDEN-
CIA PARCIAL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. PREVISAO
CONTRATUAL EXPRESSA. LEGALIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA CUMULADA
COM ENCARGOS MORATORIOS.
ABUSIVIDADE. SUMULA N° 472 DO STJ.
REPETICAO DE INDEBITO NA FORMA
SIMPLES. PROVIMENTO PARCIAL.

- Revela-se irrefutavel a aplicagao do Codigo de
Defesa do Consumidor as instituicdes financeiras,
segundo entendimento jurisprudencial ja consolidado.

- A Medida Provisoéria n°® 1.963-17/2000, atualmente
reeditada sob o n°® 2.170-36/2001, passou a admitir a
incidéncia da capitalizacdo de juros nos contratos
firmados posteriormente a sua vigéncia, desde que
haja previsao contratual.

- " A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual

contratada” (STJ, REsp 973827/RS, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

- Em principio, a utilizacdo da Tabela Price, por si sO,
nao constitui pratica vedada ou abusiva, podendo as

institui¢des financeiras aplica-la regularmente.

Apelagao Civel n° 0012946-41.2011.815.2001 1



- E vedada a cobran¢a da Comissao de Permanéncia,
na hipotese de inadimplemento, cumulada com multa,
juros moratorios € corre¢cao monetaria.

-“Sumula 472. A cobranca de comissdo de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos
Jjuros remuneratorios, moratorios e multa
contratual .

- Sendo a devolug¢ao em dobro pertinente apenas no
caso de cobrancga realizada com ma-fé, bem como se
verificando o fato de o consumidor ter expressamente
celebrado o contrato com os encargos questionados,
ha de se condenar a institui¢ao financeira a devolugao
simples.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Grife Material
Otico LTDA e outros, hostilizando sentenca oriunda da 3* Vara Civel da
Comarca da Capital que julgou parcialmente procedente a Acao de Revisao
Contratual movida pelos ora apelantes em face do Banco Itau S/A.

A parte autora ajuizou a demanda, pugnando pela revisao dos
diversos contratos de empréstimo firmados com a parte demandada, aduzindo
para tal, a ilegalidade na cobrang¢a de capitalizagdo mensal de juros pela
utilizacao da Tabela Price, comissao de permanéncia e taxa de abertura de
crédito. Requereram ao fim, a devolug¢ao em dobro do valor indevidamente
cobrado.

Fazendo a entrega da prestacao jurisdicional pleiteada pelos
litigantes, o Magistrado de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido inicial (fls. 129/131), consignando os seguintes termos no dispositivo
ementa:

“Ex POSitis, Julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,
tao somente para declarar a nulidade dos encargos
referentes a tarifa de contratagao (TAC) dos
contratos em discussdo que foram firmados apos
30/04/2008 entre as partes, bem como para condenar
o promovido a restituigdo de forma simples dos
referidos valores, que devem ser corrigidos
monetariamente pelo INPC a partir da data de cada
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pagamento indevido e acrescidos de juros de mora
de 1% a partir da data da citagao”. (fls. 798v).

Insatisfeito, o autor interpds recurso de apelacao (fls. 800/812),
sustentando a ilegalidade da capitalizagdo de juros pela Tabela Price, bem
como a cumulagao da comissao de permanéncia com outros encargos. Por fim,
sustentou ser devida a repeticdo de indébito em dobro. Pugna pelo provimento
do apelo e reforma da sentenca.

A Douta Procuradoria de Justica (fls. 849/852), opinou pelo
prosseguimento do recurso, sem manifestagao sobre o mérito.

Embora devidamente intimado, o banco ndo apresentou
contrarrazoes.

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que a sentenca apelada fora
prolatada apds a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo-se,
pois, observar os novos regramentos acerca dos requisitos de admissibilidade
dos meios de impugnacao de decisao judicial, bem como da condenacdo em
honorarios sucumbenciais recursais, conforme Enunciados Administrativos n°
3 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

Ab initio, cumpre ressaltar, consoante preconiza o enunciado
sumular n°® 297 do Superior Tribunal de Justica, que “o Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.” Por conseguinte, a
relagdo contratual estabelecida entre as partes se configura tipica relagcao de
consumo.

Dessa forma, € possivel a revisdao de clausulas de contratos
firmados com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja
demonstrada nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt
servanda”, segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente,
devem ser cumpridos.

I — Da capitalizacio mensal de juros

Acerca da capitalizagao de juros, filio-me ao entendimento de
que esta ¢ permitida com periodicidade inferior a um ano, nos contratos
firmados pelas instituigdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, apds o advento da Medida Provisoria n® 1.963-17/00 (reeditada sob
on°2.170-36/01), a qual em seu art. 5° dispoe:
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“Art. 5°. Nas operacgoes realizadas pelas instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, ¢é
admissivel a  capitalizacdo de  juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo unico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apuracdo do valor exato
da obrigag¢do, ou de seu saldo devedor, serd feita
pelo credor por meio de planilha de cadlculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da
divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a
parcela correspondente a multas e demais
penalidades contratuais.” (grifo nosso)

E de se destacar que ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da referida Medida Provisoria, ao menos até que haja o
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.316-1.

Nesse cenario, € aplicavel a supramencionada norma, a qual
autoriza a capitalizacdo de juros, aos contratos posteriores a sua vigéncia
firmados pelas instituicdes integrantes do sistema financeiro nacional, desde
que haja, entretanto, pactuagao expressa.

No caso em tela, verifica-se que os contratos em analise foram
firmado apoés a referida data e, além de conter clausula expressa prevendo a
capitalizacdo de juros, a disparidade entre os juros mensais € oOs anuais €
tamanha que demonstra claramente a existéncia de juros capitalizados em
periodicidade inferior a um ano.

Ou seja, o simples ato de multiplicar os juros mensais pela
quantidade de meses do ano, ja aponta para a sua incontestavel existéncia,
afastando, portanto, a alegada abusividade, posto que o consumidor, desde o
inicio da relagao obrigacional teve ciéncia dos termos de sua divida.

Com efeito, ao analisarmos os contratos, verificamos que ¢
explicito em detalhar o valor do financiamento e as taxas de juros mensal e
anual.

Nesse sentido, entendo que a previsao no instrumento
contratual, livremente assinado pelas partes, da taxa de juros mensal e anual,
faz-se suficiente para compreensao do consumidor quanto a cobranca de juros
capitalizados mensalmente, levando a conclusio de que, dessa forma,
encontram-se pactuados.
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Concluo, entao, pela licitude da capitalizagdo de juros apds a
edicdo da ja mencionada Medida Provisoria, desde que tenha previsao
contratual, como no presente caso.

No que se refere a incidéncia da Tabela Price, prevalece na
jurisprudéncia o entendimento de que o citado sistema de amortizagao da
divida nao ¢ ilicito.

Carlos Pinto Del Mar leciona:

“A Tabela Price nada mais é do que um sistema de
amortiza¢do, que tem como caracteristica o fato de
reunir uma subparcela de amortiza¢do e outra
subparcela de juros, de tal forma que a soma dessas
duas parcelas, ou seja, o valor total das parcelas,
durante todo o periodo, seja uniforme”. (In Aspectos
Juridicos da Tabela Price, Ed. Juridica Brasileira,
2001, p. 40).

Dessa forma, quando se pretender amortizar um empréstimo em
parcelas fixas a qualquer taxa, o sistema sera o da Tabela Price, eis que
apresenta prestagcoes constantes.

Assim, se a utilizagdo desse sistema ¢ feita de modo que
resultem juros dentro dos limites legais, ndo ha qualquer ilegalidade na sua
utilizacao.

O colendo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do REsp. n° 973827/RS, realizado sob a o6tica dos recursos repetitivos, firmou
orientacao jurisprudencial no sentido de que "a previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobran¢a da taxa efetiva anual contratada”. O acdrdao restou
assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA
E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE  ALIENACAO  FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO. 1. A
capitalizagcdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao
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valor principal. Os juros ndo pagos sdo
incorporados ao capital e sobre eles passam a
incidir novos juros. 2. Por outro lado, ha os
conceitos abstratos, de matematica financeira, de
"taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos”,
métodos usados na formagdo da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do
contrato. A mera circunstancia de estar pactuada
taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica
capitalizagdo de juros, mas apenas processo de
formagdo da taxa de juros pelo método composto, o
que ndo ¢ proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3.
Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E
permitida a capitaliza¢do de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada.” - ""A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara.
A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada'’. 4. Segundo o entendimento
pacificado na 2¢ Se¢do, a comissdo de permanéncia
ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratorios ou moratérios. 5. E licita a
cobran¢ca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que
decorre da falta de demonstra¢do da abusividade
das clausulas contratuais questionadas. 6. Recurso
especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido.” (REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
Julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012) — (grifo
nosso).

Desse modo, ndo merece reparo a sentenga proferida, neste
ponto, porquanto estando expressa a contratacdo de juros capitalizados no
contrato, licita a sua cobranga.

II- Da Comissao de Permanéncia
No tocante a cobranca de Comissao de Permanéncia, sabe-se
que sua fung¢ao ¢ a de manter atualizado o valor devido, diante da inflacao, e

remunerar a instituicdo financeira pelo capital que disponibilizou ao
consumidor, em face do seu inadimplemento.
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Devido a sua natureza compensatoria, e de instrumento para
atualizagdo monetaria, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de proibir sua
aplicagdo juntamente com os outros encargos contratuais, coOmo juros
moratorios, corre¢ao monetaria € multa, sob pena de bis in idem.

O Superior Tribunal de Justica editou duas Stiimulas acerca da
questao:

“Sumula 294. Nao é potestativa a clausula
contratual que prevé a comissdo de permanéncia,
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo
Banco Central do Brasil, Ilimitada a taxa de

E2]

contrato .

“Sumula 472. A cobranca de comissdo de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a
soma dos encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos
Jjuros remuneratorios, moratorios e multa contratual.

Portanto, nao ha ilegalidade na cobranga de comissdao de
permanéncia, desde que limitada as taxas de mercado e ndo cumulada com
outros encargos.

A esse respeito:

“BANCARIO. CONTRATO. REVISAO. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA. PACTUACAO.
FALTA. APLICACAO DA MEDIA DE
MERCADO. INSTRUMENTO NAO JUNTADO
AOS AUTOS. EQUIPARACAO A AUSENCIA DE

PACTUACAO. CAPITALIZACAO.
CONTRATACAO. NECESSIDADE. COMISSAO
DE PERMANENCIA. COBRANCA.

LEGALIDADE. CUMULACAO COM OUTROS
ENCARGOS DE MORA. IMPOSSIBILIDADE.
MULTA DE MORA. ADMISSAO, ATE O LIMITE
DE 2%, SEM CUMULACAO COM A COMISSAO
DE PERMANENCIA.

1. Ausente a fixa¢do de respectiva taxa no contrato,
os juros remuneratorios ficam limitados a média de
mercado. Precedentes. 2. A impossibilidade de se
confirmar a taxa de juros remuneratorios
efetivamente contratada - decorrente da nao juntada
do respectivo instrumento aos autos equipara-se d
propria auséncia de sua pactuagdo, para fins de
incidéncia da taxa média de mercado. 3. A
capitalizag¢do dos juros somente ¢ admissivel nas
hipoteses em que tiver sido expressamente
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contratada pelas partes. Precedentes. 4. E legal a
cobranca de comissdo de permanéncia, calculada
pela taxa média de mercado apurada pelo Banco
Central do Brasil, limitada a taxa do contrato, sendo
vedada, entretanto, a sua cumulacdo com juros
remuneratorios, correcdo monetdria, juros
moratorios ou multa contratual. Precedentes. 5. A
multa de mora é admitida no percentual de 2% sobre
o valor da quantia inadimplida, nos termos do art.
52, § 1° do CDC, desde que ndo caracterizada a
indevida  cumulacdo com —a  comissdo de
permanéncia. Precedentes. 6. Recurso Especial
parcialmente provido”. (STJ; REsp 1.080.507; Proc.
2008/0176005-4; RJ; Terceira Turma; Rel® Min“
Fatima Nancy Andrighi; Julg. 15/12/2011; DJE
01/02/2012).

Na hipotese em disceptacdao, verifica-se dos diversos
instrumentos contratuais a cobranga cumulada da comissdao de permanéncia
com outros encargos moratorios, motivo pelo qual tenho que a r. sentenga
guerreada deve ser reformada neste aspecto, eis que ndo ¢ possivel a
mencionada cumulacgao.

III — Repeticiao de Indébito

No que concerne a repeticao de indébito, ha dois entendimentos
jurisprudenciais, ambos esmiuc¢ados sob a otica da ma-fé: 1°) a devolugcao em
dobro, se provada a intencao de prejudicar o hipossuficiente; e 2°) a
restitui¢do de forma simples, quando ndo demonstrada a ma-fé do credor.

O art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece em
seu paragrafo Unico:

“Art. 42. (...)

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indebito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso.
Acrescido de corre¢do monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel . (grifo nosso).

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive a do Tribunal da
Cidadania, a qual me filio, entende que a oracao “salvo engano justificavel”

induz a exigéncia de ma-fé para a repeticao em dobro.

No caso concreto, andou bem o juiz sentenciante ao determinar
a restituicdo de forma simples, ante a auséncia de ma-fé do credor.
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Com efeito, a restituicao em dobro é penalidade que somente
incide quando se pressupoe indevida cobrangca por comprovada ma-fé,
conduta desleal do credor, que nao reputo presente nesta demanda.

Na hipoétese vertente, frise-se, que os apelantes expressamente
celebraram os contratos com os encargos ora questionados, nao podendo se
beneficiarem com a restituicdo em dobro, mas apenas de forma simples, pois
tiveram pleno conhecimento da sua exigéncia no ato da celebracdo do
negocio. Assim, difere dos casos em que, por exemplo, a parte nao firma
nenhum contrato e vé-se envolvida em uma transa¢ao devido a uma fraude.

Nesse sentido, colaciono julgado do Superior Tribunal de
Justica:

“CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO
AFASTADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
LEGALIDADE DAS COBRANCAS. REPETICAO
DO INDEBITO. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
CORRECAO MONETARIA. SUMULA N. 284/STF.

1. A alterag¢do da taxa de juros remuneratorios
pactuada em mutuo bancario depende da
demonstracdo cabal de sua abusividade em relacdo

a taxa média do mercado (recurso especial repetitivo
n 1.112.879/PR).

()

4. E firme a orientagdao jurisprudencial do STJ em
admitir a compensacdo de valores e a repeticao do
indébito na forma simples, sempre que constatada
cobranca indevida do encargo exigido, sem ser
preciso comprovar erro no pagamento. 5. O Recurso
Especial ndo é sede propria para rever questdo
referente a fixag¢do de honorarios advocaticios se,
para tanto, é necessdario reexaminar elementos
faticos. Aplicag¢do da Sumula n. 7/STJ. 6. Recurso
Especial parcialmente conhecido e provido. (STJ;
REsp 1.403.623; Proc. 2013/0306838-9; RS;
Terceira Turma; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha;
DJE 15/10/2013; Pag. 3246) .

Ressalto, ainda, que, ao meu sentir, um dos motivos que
embasou a modificagdo jurisprudencial, para que a devolugao ocorra de forma
simples, foi o fato de grande parte dos consumidores brasileiros estarem
adquirindo financiamentos, ja imbuidos do proposito de ajuizarem demandas
revisionais cientes de que receberiam, em dobro, parte do valor despendido,
agindo, pois, dolosamente, objetivando o enriquecimento sem causa.
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Assim, sendo a devolugdao em dobro pertinente apenas no caso
de cobranga realizada com ma-fé, a sentenga ndo merece qualquer reparo neste
ponto, uma vez que determinou eventual devolu¢cao de forma simples.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso,
apenas para afastar a cumulagao de comissao de permanéncia, juros € multa,
sendo permitida a cobranga apenas daquela de forma isolada, mantendo no
mais a sentencga tal como proferida.

Por via de consequéncia, considerando ter havido sucumbéncia
reciproca, cada litigante sera condenado ao pagamento das custas € honorarios
advocaticios, fixados na sentenga, na proporc¢ao de 50% para cada.

Por fim, com fundamento no artigo 85, 11, do CPC/2015, fixo
os honorarios recursais em favor do advogado da parte demandante no importe
R$ 200,00 (duzentos reais).

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lira Filho,
juiz convocado, com jurisdicao plena, em substituicio ao Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, e o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado, com
jurisdi¢cao plena, em substituicdo o Exmo. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima
Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa,
14 de margo de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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