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RELATOR: Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado em Substituicao ao
Des. José Aurélio da Cruz.

EMBARGANTE1: Petroleo Brasileiro S/A - PETOBRAS.

ADVOGADO: Jodo Eduardo Soares Donato (OAB-PB 29.291).

EMBARGANTE2: Fundacao Petrobras de Seguridade Social — PETROS.

ADVOGADO: Carlos Robserto Siqueira Castro (OAB-PB 20283-A).

EMBARGADO: Marco Anténio Vergara de Figueiredo.

ADVOGADO: Carlo Eydio de Sales Madruga (OAB-PB 10.980)

ACORDAO

EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO
APONTADA NA DECISAO VERGASTADA
PELOS EMBARGANTES. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA

MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. MEIO
RECURSAL INADEQUADO PARA O QUE SE
PRETENDE. PREQUESTIONAMENTO.

MANUTENCAO DA DECISAO EMBARGADA.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO
ARTIGO 1.022, INCISOS |, II, E 1l DO NCPC.
REJEICAO.

1. Verifica-se que os embargantes tiveram por
real pretensdo a rediscussdo da matéria objeto
da decisdo embargada, o que € possivel atraves
dos presentes aclaratorios.

2. Nao bastasse, o julgador ndo esta obrigado a
examinar todos os dispositivos normativos
suscitados pelas partes, podendo se ater tao
somente aos que forem suficientes a
fundamentar sua decisao.

3. Nos termos do artigo 1.022, incisos |, Il e lll do
NCPC, inexistindo na decisdo embargada
obscuridade a esclarecer, contradicdo a ser
eliminada, omissdao a ser suprida ou mesmo
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erro material a corrigir, impossivel o acolhimento
dos presentes aclaratorios.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justi¢a da Paraiba, a unanimidade de votos, em REJEITAR
os EMBARGOS DECLARATORIOS, nos termos do voto do Relator e da
certidao de julgamento de fls. 336.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaratérios opostos pela
Petroleo Brasileiro S/A — PETOBRAS e Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social — PETROS em face da deciséo, de fls. 310-312, que
negou provimento aos agravos internos de ambas as partes.

Em sua irresignacao, destacou o primeiro embargante que
na decisdo que negou provimento ao Agravo Interno, o Colendo Tribunal
de Justica da Paraiba ndo se manifestou acerca da aplicacdo do disposto
no art. 932, Ill, além do que violou o Art. 489, § 1° IV e V, todos do
NCPC, no caso, sustentando ser omissa a decisdo vergastada,
oportunidade em que pede o prequestionamento da matéria sub
examine.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos presentes
Embargos.

Ja o segundo embargante, diz que nao foram apreciados
todos os dispositivos por ele elecandos.

Requerimentos, enfim, no sentido de serem acolhidos os
aclaratorios.

Devidamente intimadas as partes para nédo se
manifestarem, deixando, ambas, de responderem aos embargos.

E o relatério.

VOTO

No presente caso, observa-se que nao houve na decisao
guerreada qualquer obscuridade a esclarecer, contradicdo a ser
eliminada, ou mesmo omissao a ser suprida, bem como erro material
passivel de ser corrigido.
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E quanto a falta de prequestionamento alegada, ha de ser
atentado ao fato de que basta ao julgador se referir aos fundamentos
suficientes, a fim de embasar sua decisdo. Nao lhe é dado interpretar a
Lei ao gosto do recorrente.

No caso dos autos, os fundamentos explicitados na
decisao hostilizada sédo o bastante para fundamenta-la.

Significa dizer que o julgador n&o esta adstrito ao exame
dos dispositivos legais invocados no recurso, pois ele, quando decide,
aplica o direito como um todo, isto €, interpreta todos os artigos e
principios de uma forma sistémica e, desde que sua decisdo esteja
devidamente fundamentada, como na hipotese esta — pois assim
determina a Constituicdo -, a falta de expressa mencéao a este ou aquele
dispositivo ndo caracteriza omissdo a ensejar a oposicado de embargos
de declaracgao. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO. "A solugao
integral da controvérsia com base em
fundamentos suficientes torna desnecessaria a
anadlise de todos os preceitos normativos
indicados pelo embargante, até mesmo para
fins de prequestionamento" (STJ, 1.2 Secdo,
EDcl. na Rcl. n.° 3.914/BA, Rel. Min. Castro Meira,
j- em 26.09.2012) (Grifos de agora).

Ver-se claramente que os embargantes limitaram suas
respectivas irresignagdes em dizer que nédo foram analisados dispositivos
legais ilustrados pelos embargantes, os quais, além de prequestionarem
a matéria posta em julgamento, enveredam no sentido de rediscussao do
contexto apreciado no v. Acérdao, o qual bem analisou a matéria posta
em discussdo, mantendo a decisdo monocratica guerreada, a qual ndo
conheceu dos recursos apelatorios ingressos pelos Embargante, diante
da ofensa ao principio do contraditorio.

No caso presente, entendo que nao se prestam os
Embargos Declaratérios para alterar o conteudo do julgado ou rediscutir
questao ja examinada e decidida, porquanto, ndo ocorrendo a suposta
omissdo ventilada na decisdo objurgada, ndo se admite a interposigao
de Embargos de Declaragcdo, mormente quando a intengcao dos
Embargantes restringem-se tdo somente rediscutir matérias que ja foram
apreciadas por este Tribunal.
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Nesse sentido € acendente a jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica de Santa Catarina — sendo vejamos:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO INEXISTENTES. INTELIGENCIA DO
ART. 1.022 DO NOVO CPC. NITIDO INTUITO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS
REJEITADOS. A estreita via dos embargos
declaratorios nao se compraz com o equivocado
intuito de se querer, com fins infringentes, rediscutir
matérias em cujos pontos o aresto nao foi favoravel a
parte embargante, tanto mais porque ausente
omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado.
TJSC — Embargos de Declaracdo em Apelagédo Civel n°
ED 20150056649. Capital 2015.005664-9. Relator: Eladio
Torret Rocha. Quarta Camara de Direito Civil. Data do
julgamento: 31/03/2016.

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARAGCAO - REDISCUSSAO DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO,
OMISSAO E OBSCURIDADE - NAO-OCORRENCIA. 1.
Nao ocorre ofensa ao art. 535 , | e Il , do CPC, se o
acordao decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide. 2. Os embargos de
declaragao nao se prestam a rediscutir os
fundamentos da decisao embargada. 3. Embargos de
declaragao rejeitados. EDcl no AgRg no REsp 1258863
SP 2011/0074251-5. Relator: Min. ELIANA CALMON -
SEGUNDA TURMA. Data de publicagdo: DJe
24/10/2013.

Ver-se claramente, ao contrario dos argumentos dos
Embargantes, que o presente recurso apenas traduz-se em irresignagao
ao proprio julgado, via eleita inadequada para o alcance de seu escopo,
qual seja, a “reforma da decisao”.

Com efeito, inexistindo na decisdo vergastada qualquer
das hipoteses que autorizam seu cabimento, devem os Embargos de
Declaragdo serem rejeitados nos exatos termos do exposto no Artigo
1.022, 1 e ll, do NCPC.

DISPOSITIVO

) Pelo exposto, REJEITO OoS EMBARGOS
DECLARATORIOS OPOSTOS POR AMBAS AS PARTES.
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E como voto.

Presidiu o julgamento com voto a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes — Presidente. Participaram do julgamento, os
Exmos. Senhores Desembargadores, Ricardo Vital de Almeida( juiz com
juridicdo limitada para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator); o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides .

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justica Convocada.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba. Jodo Pessoa, 07 de marcgo de 2017.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado/Relator
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