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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
PRETENSAO DE REAPRECIACAO DA MATERIA E
PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE EMBARGOS E DISCUSSAO DE
TEMAS DESCONEXOS COM A DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE AFIRMACAO DA OCORRENCIA DE ALGUM DOS
VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. RECURSO
INADMISSIVEL. ART. 932, III, DO CPC/2015. ACLARATORIOS NAO
CONHECIDOS.

1. Embora seja cabivel a oposi¢ao de embargos de declaragdo com proposito de
prequestionamento, ¢ imprescindivel a afirmacdo, nas razdes, da ocorréncia de
alguma das hipoteses de cabimento dessa espécie recursal, sob pena de nao
conhecimento do recurso. Inteligéncia do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e
da Simula n.° 98 do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao devem ser conhecidos os embargos de declaragdo que, sem que seja alegada
a existéncia de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material, instauram nova
discussao a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida e levantam
questoes desconexas com a demanda.

3. Os embargos de declaragdo, ainda quando opostos contra acérddo, podem nao ser
conhecidos pelo relator, na forma do art. 932, III, do CPC/2015, visto que, assim
agindo, ndo alterard a decisdo. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Vistos.

Eudes de Arruda Barros Filho opos Embargos de Declaracio contra o
Acordao de f. 97/98-v, que negou provimento a Apelagdo por ele interposta contra a
Sentenca prolatada pelo Juizo da 4.* Vara da Comarca de Cabedelo, nos autos da
Ac¢ao Declaratoria de Inexisténcia de Deébito c/c Repeticdo de Indébito e
Indenizagdo por Danos Morais por ele intentada em face do Banco Santander
(Brasil) S/A, f. 37/40, ao fundamento de que a repeti¢ao do indébito em dobro, nas
relacdes de consumo, exige nao apenas que o consumidor tenha sido cobrado por
quantia indevida, mas que tenha pago essa quantia ¢ que ndo tenha havido engano
justificavel por parte do cobrador, ¢ de que a cobranga do consumidor por débito
inexistente ndo configura, por si s6, dano moral in re ipsa, sendo imprescindivel a
ocorréncia conjunta de outros fatos que ocasionem lesao a direito da personalidade.

Em suas Razdes, f. 100/115, discorreu sobre o principio da dialeticidade, a
possibilidade de modificagdao da Sentenca por meio de Embargos de Declaragao, a




configuracdo de dano moral quando ocorrer negativacao indevida do consumidor e
os direitos humanos e sociais, requerendo, ao final, o acolhimento dos Aclaratdrios
para seja sanada contradigdo contida no Acérdio ou para fins de
prequestionamento.

E o Relatério.

Os embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015', sdo cabiveis contra qualquer decisdo judicial para (1)
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do, (2) suprir omissdo a respeito de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento ou (3) corrigir erro material.

Por se tratar de recurso de fundamentagdo vinculada, cabe ao embargante,
em suas razoes recursais, alegar a ocorréncia de quaisquer dos apontados vicios, sob
pena de ndo conhecimento do seu recurso.

A alegacdo da parte sobre a ocorréncia de omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material repercute no juizo de admissibilidade dos aclaratérios,
ao passo que a efetiva presencga de algum desses vicios no julgado € questao que se
confunde com o mérito recursal®.

Tal distingdo ¢ relevante, porquanto a oposicao de embargos de declaracao
com nitido intuito de se obter a reconsideragdo da decisdo embargada ndo
interrompe o prazo para interposi¢do de outros recursos’.

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer
obscuridade ou eliminar contradiggo; II — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III — corrigir erro material. Paragrafo unico.
Considera-se omissa a decisao que: I — deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; 11 —
incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°.

“Cabe ao embargante, nas suas razdes, alegar a existéncia de omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material. A simples alegacdo ja ¢ suficiente para que os embargos sejam conhecidos. Se
efetivamente houve ou ndo a omissao, a obscuridade, a contradi¢ao ou o erro material, ai a questao
passa a ser de mérito recursal, sendo hipoétese de acolhimento ou de rejeicao. Se, entretanto, a parte
ndo alega sequer uma omissdo, uma obscuridade, nem uma contradi¢do ou um erro material, o caso
¢ de ndo conhecimento dos embargos. Nesse sentido, entende o Superior Tribunal de Justiga que
nao cabem embargos de declaragdo quando a parte se limita a postular a reconsideragdo da decisdo,
ajuizando, na verdade, um pedido de reconsideragdo, sob o rétulo ou com o nome de embargos de
declaragdo” (CUNHA, Leonardo Carneiro da. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia origindria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. pp. 248/249).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO ROTULADO COMO EMBARGOS
DE DECLARACAO NAO INTERROMPEM O PRAZO RECURSAL. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. “Os embargos de declaracdo, ainda que rejeitados, interrompem o prazo recursal.
Todavia, se, na verdade, tratar-se de verdadeiro pedido de reconsideracdo, mascarado sob o rétulo
dos aclaratdrios, ndo ha que se cogitar da referida interrupgdo. Precedentes” (REsp 1.214.060/GO,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL, Segunda Turma, DJe de 28/9/10). 2. Agravo regimental ndo
provido (STJ, AgRg no AREsp 187.507/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. NATUREZA DE PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.




Embora os embargos de declaracdo manifestados com notorio propdsito de
prequestionamento ndo tenham carater protelatorio, segundo a Stimula n.° 98 do
STJ, o embargante ndo estd dispensado de afirmar, nas razdes do recurso, a
ocorréncia de alguma das hipoteses de cabimento dessa espécie recursal.

O Acordao embargado enfrentou de forma expressa, clara e coerente a
questdo, concluindo que a cobranga do consumidor por débito inexistente ndo
configura, por si s6, dano moral presumido ou in re ipsa e que a repeticdo do
indébito em dobro, nas relagdes de consumo, exige ndo apenas que o consumidor
tenha sido cobrado por quantia indevida, mas que tenha pago essa quantia e que nao
tenha havido engano justificavel por parte do cobrador, consoante se observa no
seguinte excerto:

A cobranga do consumidor por débito inexistente ndo configura, por si s, dano
moral presumido ou in re ipsa, sendo imprescindivel, segundo a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, para que se configure o dano extrapatrimonial, a
ocorréncia conjunta de outros fatos que ocasionem lesdo a direito da personalidade.

[...]

Outrossim, nos termos do art. 42, paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repetigdo do
indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregéo
monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano justificavel.

Diferentemente do que prevé o Codigo Civil, em seu art. 940, a repeticdo do indébito
em dobro, nas relagdes de consumo, exige nao apenas que o consumidor tenha sido
cobrado por quantia indevida, mas que tenha pago essa quantia e que ndo tenha
havido engano justificavel por parte do cobrador.

No caso, o Apelante recebeu em sua residéncia a fatura de f. 21, emitida pelo
Apelado, com a cobranga de R$ 2.363,47, embora, segundo as afirmagdes

formuladas na Exordial, ndo exista entre as partes qualquer negocio juridico.

O Apelado, devidamente citado, f. 34, deixou transcorrer in albis o prazo para

PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a Primeira Se¢do do STJ
consolidou-se no sentido de que, possuindo os Aclaratorios nitido carater de pedido de
reconsiderag@o e sendo assim recebidos, ndo ha interrupgdo do prazo para a interposi¢do de outros
recursos. 2. Recurso Especial ndo provido (STJ, REsp 1214060/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 04/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. NIiTIDO PEDIDO DE RECONSIDERACAO. NAO INTERRUPCAO DE
PRAZO RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de que, opostos os embargos declaratorios com a finalidade de se obter a reconsideracdo da decisdao
recorrida, esses ndo interrompem o prazo para interposi¢do de outros recursos. 2. Agravo regimental
improvido (STJ, AgRg no REsp 1505346/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 16/06/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
CARACTERIZADO. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSOS.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DESTA CORTE. 1. “A jurisprudéncia do STJ firmou-se
no sentido de que, opostos os embargos declaratorios com a finalidade de se obter a reconsideragao
da decisdo recorrida, esses ndo interrompem o prazo para interposi¢do de outros recursos” (AgRg no
REsp 1.505.346/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 16/06/2015). 2.
Agravo regimental a que se nega provimento (STJ, AgRg no AREsp 709.854/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 19/08/2015).




apresentacgdo de resposta a Peti¢do Inicial, f. 34-v, tornando incontroversa a alegagao
de que ndo ha débito que justifique a cobranga referida.

Nao restou provado, contudo, que o Apelante efetivamente pagou a fatura, fato que
justificaria a repeticdo do indébito, ou a ocorréncia de qualquer outro fato
desabonador, em acréscimo a mera cobrancga indevida, a demonstrar a configuragdo
do alegado dano moral.

Em que pese haver, na fatura, a adverténcia de que o pagamento implicaria a
regularizacdo da situagdo do consumidor perante os servigos de protecdo ao crédito,
o proprio Apelante afirmou, tanto na Inicial como nas Razdes da Apelacdo, que ndo
ha informacg@o negativa em seu desfavor em orgéos restritivos de crédito.

A Sentenga, portanto, ante a auséncia de prova dos pressupostos da repeti¢do do
indébito e da ocorréncia de dano moral, estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo carecendo de reforma.

O documento de f. 88/88-v, colacionado apdés a interposi¢do do Recurso, ¢
insuficiente para modificar essa conclusdo, por se tratar de mero comunicado
genérico, sem qualquer imputacdo de débito especifico ao Apelante, com a noticia da
existéncia de programa destinado aqueles consumidores interessados em regularizar
sua situacdo crediticia perante o Apelado.

Pretende o Embargante rediscutir o mérito expressamente decidido,

invocando, inclusive, temas desconexos com as questdes apreciadas no Acoérdao,
providéncia vedada nesta estreita via recursal®.

O Superior Tribunal de Justiga, em julgamento de recurso especial firmado
sob a sistematica do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou o
entendimento de que os embargos de declaracdo, ainda quando opostos contra
acordao, podem nao ser conhecidos monocraticamente pelo relator, com arrimo no
caput do art. 557 do CPC revogado, correspondente ao art. 932, III, do CPC/2015,
visto que, em tal situagio, a decisdo ndo sera alterada’.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nos termos do art. 535
do CPC, os embargos de declaragdo apenas sao cabiveis quando constar no julgamento obscuridade
ou contradicdo ou quando o julgador for omisso na analise de algum ponto. Admite-se, por
construgdo jurisprudencial, também a interposi¢do de aclaratdrios para a corregdo de erro material.
2. "A omissdo a ser sanada por meio dos embargos declaratorios ¢ aquela existente em face dos
pontos em relagdo aos quais estd o julgador obrigado a responder; enquanto a contradi¢do que
deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do aresto embargado, e ndo entre este € o
acorddo recorrido. J& a obscuridade passivel de corre¢do ¢ a que se detecta no texto do decisum,
referente a falta de clareza, o que ndo se constata na espécie."(EDcl no AgRg no REsp
1.222.863/PE, Rel. Ministro castro Meira, Segunda Turma, DJe 13/6/2011). 3. Embargos manejados
com nitido carater infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja devidamente decidida. 4.
Embargos de declaracdo rejeitados (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 94.437/PR, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 557, CAPUT DO CPC NAO CONFIGURADA. POSTERIOR
APRECIACAO DA MATERIA PELO ORGAO COLEGIADO EM AGRAVO INTERNO.
MATERIA DECIDIDA PELA 1* SECAO, NO RESP 1137497, JULGADO EM 14/04/2010, SOB
O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. DEBITO FISCAL. DIiVIDA DISCUTIDA
JUDICIALMENTE. SUSPENSAO DO REGISTRO NO CADIN. INOCORRENCIA.
REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 10.522/2002. 1. O artigo 557 do CPC instituiu a possibilidade de,
por decisdo monocratica, o relator deixar de admitir recurso, dentre outras hipoteses, quando




Posto isso, considerando que os Embargos de Declaragciao sao
inadmissiveis, com arrimo no art. 932, III, do Codigo de Processo Civil de
2015, deles nao conheco.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

manifestamente improcedente, contrario a Stmula ou entendimento ja pacificado pela
jurisprudéncia do respectivo Tribunal, ou de Cortes Superiores, viabilizando a celeridade
processual. 2. Os embargos declaratérios sdo considerados recursos, maxime apds a reforma
processual, razdo pela qual o art. 557 do CPC é-lhes aplicavel, uma vez que, pela sua localizacdo
topografica, o referido dispositivo legal dirige-se a todas as impugnagdes. Outrossim, ndo resistiria a
logica juridica que pudesse o relator indeferir a propria apelagdo, recurso por exceléncia, pela sua
notavel devolutividade, e nao pudesse fazé-lo quanto aos embargos, cuja pratica judiciaria informa
serem, na grande maioria, rejeitaveis, quica protelatérios. Ademais, historicamente, sempre foi da
tradigdo do nosso direito a possibilidade de enjeita-los, como dispunha o artigo 862, § 1°, do CPC,
de 1939. 3. “A sistematica introduzida pela Lei n® 9.756/98, atribuindo poderes ao relator para
decidir monocraticamente, ndo fez restricdo a que recurso se refere. Opostos embargos declaratorios
de decisdo colegiada, o relator podera negar seguimento monocraticamente, com base no caput do
artigo 557 do CPC, pois ndo havera mudanga do decisum, mas ndo poderd dar provimento ao
recurso para suprir omissdo, aclarar obscuridade ou sanar contradigdo do julgado, com fundamento
no § 1°-A do mesmo artigo, pois em tal hipotese haveria inexoravel modificagdo monocratica da
deliberagdo da Turma, Se¢do ou Camara do qual faz parte.” [...] (STJ, REsp 1049974/SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/06/2010, DJe 03/08/2010).




