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APELACAO CIVEL. DECISAO RECORRIDA. ANO
2015. APLICACAO DO CPC/73 PARA FINS DE
AFERICAO DA (IN)ADMISSIBILIDADE. RAZOES
RECURSAIS  APOCRIFAS. PRAZO  PARA
REGULARIZACAO TRANSCORRIDO IN ALBIS.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

Encontrando-se apdcrifo o recurso, a irresignacgao ¢é
manifestamente inadmissivel, autorizando o seu
julgamento monocratico, na forma do art. 932, 111, do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nao se conhece do recurso, quando o
advogado/procurador permanece inerte, apesar de
devidamente intimado para suprir a auséncia de

assinatura nas razoes recursais.
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Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel, interposta pelo Banco do
Brasil S/A, contra sentenca proferida pelo Juizo da 14* Vara Civel da
Comarca da Capital (fls. 84/88) que, nos autos da “ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS” em face dele ajuizada por Cleonice Felix da

Silva, julgou procedentes os pedidos vestibulares.

Em suas razoes, fls. 91/105, a instituicao financeira
sustenta a reforma da decisao para julgar improcedentes os pedidos
exordiais, alegando a nao ocorréncia de qualquer ilicito.

Subsidiariamente, pela reducao do quantum indenizatorio.

Contrarrazoes, fls. 109/111, pela manutencao do

decisum.

Cota Ministerial sem manifestacao meritéria, fls.
117/118.

Intimada para assinar as razoes recursais, sob pena
de nao conhecimento do recurso (ja que a peca recursal encontra-se
apocrifa, porquanto ausente a assinatura da causidica, existindo apenas
uma copia xerografada da mesma), fls. 120, a subscritora do apelo deixou
transcorrer em aberto o prazo sem sanar a irregularidade, conforme
certidao de fl. 122-v.

E o relatério.
DECIDO.

Inicialmente, € preciso ressaltar que a admissibilidade

recursal deve ser feita com base no Cddigo de Processo Civil de 1973,
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vigente a época da publicacdo da decisao recorrida (fl. 90), conforme ja se

manifestou o STJ ao publicar o enunciado a seguir:

Enunciado Administrativo Numero 2: “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justiga.”

Do mesmo modo, as questdes processuais do periodo
em que o feito esteve na instancia a quo serao analisadas utilizando como

referéncia aquele diploma.
Pois bem.

Examinando os requisitos de admissibilidade do
presente apelo, observo que ha um Obice insuperavel ao seu

conhecimento.

Isso porque, constatada a auséncia de assinatura nas
razoOes recursais e a omissao do recorrente consubstanciada na auséncia
de regularizacao do vicio, esta configurada a inobservancia a uma das
condigOes objetivas de admissibilidade, impondo o nao conhecimento do

recurso. Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DECISAO RECORRIDA. ANO 2014.
APLICACAO DO CPC/73 PARA FINS DE AFERICAO DA
(IN)ADMISSIBILIDADE. RAZOES RECURSAIS APOCRIFAS.
PRAZO PARA REGULARIZACAO TRANSCORRIDO IN
ALBIS. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. Encontrando-se apodcrifo o recurso, a
irresigna¢ao é manifestamente inadmissivel, autorizando o seu
julgamento monocratico, na forma do art. 932, III, do Cddigo de

Processo Civil de 2015. Nao se conhece do recurso, quando o
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advogado/procurador  permanece  inerte, apesar de
devidamente intimado para suprir a auséncia de assinatura nas
razdes recursais. (TJPB - DECISAO do Processo N°
00439393820098152001, - Nao possui -, Relator Juiz convocado
Ricardo Vital de Almeida, j. em 22-08-2016)

APELACAO CIVEL. RAZOES RECURSAIS APOCRIFAS.
PRAZO PARA REGULARIZACAO TRANSCORRIDO IN
ALBIS. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. Encontrando-se apdcrifo o recurso, a
irresignacao é manifestamente inadmissivel, autorizando o seu
julgamento monocratico, na forma do art. 932, III, do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Nao se conhece do recurso, quando o
advogado/procurador  permanece  inerte, apesar de
devidamente intimado para suprir a auséncia de assinatura nas
razdes recursais. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N®
00530723120148152001, - Nao possui -, Relator DESA. MARIA
DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 16-05-2016)

APELACAO. ACAO CAUTELAR EXIBITORIA DE
DOCUMENTOS. PROCEDENCIA. SUBLEVACAO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. AUSENCIA DE ASSINATURA
ORIGINAL NO RECURSO. CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. DECURSO DO INTERREGNO
CONCEDIDO SEM CORRECAO DO VICIO. AUSENCIA DE
REQUISITO ESSENCIAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE
DO RECLAMO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. Nada obstante a auséncia de assinatura
original nas razdes do recurso tenha sido devidamente
noticiada, o apelante, durante o interregno concedido para
regularizacao do defeito, ndo sanou o vicio apontado, situacao
que enseja 0 nao conhecimento do recurso, ante a sua
manifesta inadmissibilidade. Segundo o entendimento do

Superior Tribunal de justica ndo preenche o requisito da
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regularidade formal, sendo, portanto, inexistente o recurso, a
protocolizacio de fotocdpia de peticio recursal nao
autenticada e sem assinatura original dos causidicos. (AgRg
na MC 16.029/sp, Rel. Ministro Honildo Amaral de Mello
Castro. Desembargador convocado do TJAP., quarta camara,
julgado em 15/12/2009, Dje 02/02/2010). Nos termos do art. 557,
caput, do cddigo de processo civil, o relator podera negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel. (TJPB; APL
0116634-76.2012.815.2003; Rel. Des. Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho; DJPB 30/04/2015; Pag. 11) (destaquei)

Assim, por nado ter a parte a devida atencdo ao
comando legal dos atos processuais, deixando de observar regra
impositiva no prazo determinado pelo magistrado é de ndo se conhecer

do recurso por auséncia de condicao objetiva de admissibilidade.

Encontrando-se apdcrifo o recurso, a irresignagao é
manifestamente  inadmissivel, autorizando o seu julgamento
monocratico, na forma do art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil

vigente.
Com essas consideractes, NAO CONHECO da

apelacao civel, por ser manifestamente inadmissivel, na forma do art.
932, III, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Publique-se. Intimem-se.
Joao Pessoa, 04 de abril de 2017.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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