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APELACAO. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO
DE LIMINAR - TUTELA ANTECIPADA - E
REPETICAO DE INDEBITO. PROCEDENCIA EM
PARTE. IRRESIGNACAO DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. PRELIMINAR. INEPCIA DA
INICIAL. NAO CONFIGURACAO. PERTINENCIA
ENTRE OS FUNDAMENTOS ARTICULADOS E OS
PEDIDOS FORMULADOS. REJEICAO.
PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
CONFUSAO COM O MERITO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. COMISSAO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA Ne¢ 297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. COPIA DO INSTRUMENTO
CONTRATUAL. NAO APRESENTADA PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. ADMISSAO DA
VERACIDADE DOS  FATOS  ALEGADOS.
PREVISAO DO ART. 359, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DA
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PREVISAO
CONTRATUAL. VERIFICACAO INVIABILIZADA.
EXCLUSAO DOS ENCARGOS. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A MEDIA
PRATICADA NO MERCADO. CABIMENTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE. DESPROVIMENTO.

- Restando evidente que a parte pretende obter
pronunciamento sobre praticas levadas a efeitos pela
institui¢do financeira e havendo pertinéncia logica
entre os fundamentos articulados e os pedidos

formulados, ndo ha que se falar em inépcia.

- Na hipotese de resisténcia do réu a apresentagao
do instrumento contratual firmado entre as partes,
admite-se a presuncao de veracidade dos fatos
alegados, prevista no art. 359, do Codigo de Processo
Civil.

- Deve ser excluida a incidéncia da capitalizacao
mensal de juros, pois ausente nos autos, prova de
previsao contratual dos citados encargos, nos moldes

exigidos pela legislacao patria.

- A nao apresentagao pela institui¢ao financeira do

ajuste negocial celebrado com o consumidor,



impossibilita a verificagdo da taxa de juros
remuneratorios incidente sobre as prestacdes do
negdcio, impondo-se, por conseguinte, a estipulagao
do indice de juros, em conformidade com aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da

celebrac¢dao do negocio juridico em discussao.

VISTQOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, conhecer parcialmente

do recurso e, na parte conhecida, desprover o apelo.

Nedson Roberto da Silva Ramos propos a presente
Acao Ordinaria com Pedido de Liminar — Tutela Antecipada — e Repeticao de
Indébito, em face do Banco Santander (Brasil) S/A, objetivando a revisao do
contrato de empréstimo mediante consignacao em folha de pagamento firmado com
o promovido, sob a alegacao da existéncia de abusividade contratual, decorrente da
incidéncia de capitalizacdo de juros, juros excessivos e a correcao monetdria,
solicitando, por conseguinte, a repeticao de indébito na forma dobrada. No mais,

pugna pela apresentagao do pacto existente.

Devidamente citado, o Banco Santander (Brasil) S/A
ofertou contestacgao, fls. 30/62, no qual refutou os termos da exordial, postulando, por

fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

O Magistrado a quo, fls. 105/112, julgou parcialmente

procedente a pretensao disposta na exordial, nos seguintes termos:
ISTO POSTO, com fincas nos preceitos de direito

atinentes a espécie, Julgo o pedido Parcialmente
Procedente, para DECLARAR e CONDENAR:
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- A aplicacao do CDC ao caso, ante a hipossuficiéncia
do contratante, com inversao do 6énus da prova;

- Procedente o pedido de revisao dos juros
remuneratorios, que devem ser implantados no
patamar de 12% ao ano, ante a auséncia de exibigao
do contrato pelo promovido, impedindo a fixa¢ao da
respectiva taxa consoante a média de mercado
apurado pelo Bacen, com refazimento dos calculos
em liquidacao de sentenca e devolucgao dos excessos
ao requerente, na forma simples;

- Procedente o pedido de revisao da capitalizacao,
com refazimentos dos célculos do financiamento a
juros simples, ante a falta de previsao no contrato,
que nao restou exibido pelo promovido, e devolucao
dos excessos ao requerente, na forma simples;

- A aplicacao do INPC como indexador de correcao
monetdria, com refazimento dos célculos e apuragao
de eventual excesso a ser devolvido ao requerente,
tendo em vista a auséncia de previsao contratual
acerca do indexador de corre¢ao monetaria, sendo o
encargo caracteristico da modalidade contratada;

- Procedente em parte o pedido de repeticido do
indébito para determinar a devolucao dos excessos
verificados nesta decisao, apds apuragao em
liquidagao de sentenga, de forma simples, por se
tratar de caso de engano justificavel, a excluir a ma-fé
do promovido;

- Improcedentes os pedidos liminares ante a nao
comprovacao da notificagao prévia para pagamento
de valores sob pena de negativagao/protesto do
nome do requerente, nem da recusa do promovido

em receber os valores que pretendia depositar.

Inconformada, a instituicdo financeira interpos



APELACAO, fls. 119/148, arguindo, a principio, as preliminares de falta de interesse
de agir e inépcia da inicial. No mérito, assegura que a inexisténcia de ilegalidade nas
clausulas do contrato firmado entre as partes, no que se refere a taxa de juros,
capitalizacdo destes e comissao e permanéncia. Por fim, afirma a impossibilidade de
devolugdao, em dobro, dos valores considerados ilegais, requerendo, assim, o

provimento do recurso.

Contrarrazoes nao ofertadas pelo autor, conforme
certidao de fl. 174.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82, do Coédigo de
Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Em um primeiro momento, atenho-me a analise da
prefacial de inépcia da inicial, na qual a institui¢ao financeira argumenta que o autor
sequer apontou as clausulas contratuais que seriam consideradas como abusivas,

impossibilitando que se extraisse, dos fundamentos da inicial, uma conclusao logica.

Na verdade, o que se tem na hipdtese presente nao é
uma simples revisao de clausulas contratuais, porquanto a pretensao do promovente
nao se limita a demonstrar ilegalidades contidas no contrato. Trata-se, na verdade, de
uma impugnacao as praticas levadas a efeito pela instituicao financeira, muitas das
quais o requerente qualifica como ilegais, justamente por carecerem de previsao

expressa no contrato.

Nao se mostra inepta a inicial, quando se encontram

perfeitamente definidos o pedido e a causa de pedir. No caso dos autos, vé-se que
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tais requisitos restam claramente demonstrados, obedecendo, portanto, as condigoes
exigidas no art. 282, do Codigo de Processo Civil, em vigor na época de interposigao

da presente agao.
A jurisprudéncia pondera:

PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. RELACAO CONSUMERISTA QUE
PERMITE A REVISAO JUDICIAL DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO EM CASO DE APARENTE
ABUSIVIDADE. REJEICAO. E possivel a revisao
judicial dos contratos, em caso de eventual
ilegalidade  existente = em  suas  cldusulas.
PRELIMINAR. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
CONCLUSAO  LOGICA  DOS  PEDIDOS
DECORRENTES DOS FATOS NARRADOS NA
EXORDIAL. REJEICAO. Em sendo os pedidos
decorrentes logicamente dos fundamentos expostos
na peticdo inicial constante dos autos, nao ha que se
falar em inépcia. [...]. (TJPB - Processo
20020100140363002, Rel. Des. José Ricardo Porto,
Primeira Camara Especializada Civel, Data do
Julgamento 07/05/2013) - destaquei.

A exordial, vale salientar, ostenta a necessaria
coeréncia entre a fundamentacao juridica e os pedidos formulados, dai nao se pode

falar em inépcia, como quer a promovida/apelante.
Rejeito a preliminar.

Adentrando no mérito, uma vez que a preliminar de
falta de interesse de agir, com ele se confunde, tem-se que a Magistrada de primeiro
grau julgou parcialmente procedente os requerimentos formulados na inicial, motivo

que gerou o descontentamento do promovido, ensejando a presente irresignacao
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apelatoria.

Ab initio, verifico que o suplicante nao possui
interesse recursal quanto aos argumentos da Comissao de Permanéncia, haja vista
que a sentenga nao se manifestou sobre tal matéria, que sequer foi posta em debate,

nao merecendo conhecimento neste particular.

Prosseguindo, observa-se que o autor propOs a
presente demanda, sustentando ter verificado excesso de cobran¢a com relagao aos

juros remuneratorios e a capitaliza¢ao dos juros.

A Juiza a quo, fl. 103, inverteu o d6nus da prova, ao
tempo em que determinou que a instituicao financeira juntasse aos autos o contrato
de empréstimo firmado entre os litigantes. No entanto, o banco permaneceu inerte,

deixando de cumprir as ordens exaradas pela julgadora.

Desse modo, o fato do banco recorrente nao ter
fornecido a copia do contrato mencionado pelo promovente, apesar de devidamente
intimado, traz a incidéncia da presungao constante no art. 359 e incisos do Codigo de

Processo Civil de 1973, vigente a época da decisao, o qual consigna:

Art. 359. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou
da coisa, a parte pretendia provar:

I — se o requerido nao efetuar a exibicdo, nem fizer
qualquer declarac¢ao no prazo do art. 357;

II - se a recusa for havida por ilegitima.

Nesse caminhar, vem decidindo esta Corte de Justica,

senao vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO COM PEDIDO LIMINAR. LIMITACAO
DA TAXA DE JUROS A 12% (DOZE POR CENTO)
AO ANO. PROCEDENCIA. EGIDE DO ART. 543-C,
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§7°11, DO CPC. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DO INSTRUMENTO DA AVENCA.
INTIMACAO DA EMPRESA PROMOVIDA PARA
SUA APRE- SENTACAO. OMISSAO. PRESUNCAO
DE VERACIDADE DAS ALEGACOES AUTORAIS.
APLICACAO DO ARTIGO 359 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DISTINGUISHING. SITUACAO
QUE AFASTA A ORIENTACAO EMANADA DO
PARADIGMA. RATIFICACAO DO DECISUM
DESTA CORTE.

Nao cumprindo a instituicao financeira ré a ordem
judicial que determinou a juntada aos autos do
contrato firmado entre as partes, aplica-se o
disposto no art. 359 do CPC, devendo ser tidas por
verdadeiras as excessividades suscitadas pelo autor.
O norte indicado pela corte cidada em decisao
paradigma se refere aos casos em que inexiste
percentual fixado os juros praticados, enquanto que,
na  hipotese em disceptacao, ocorreu a
impossibilidade do exame da avenca por desidia do
promovido, ora recorrente, de maneira que,
presumem-se verdadeiros os fatos alegados, nos
termos do art. 359 do CPC. (TJPB, AC 0000189-
49.2010.815.2001, 1 CC, Des. José Ricardo Porto,
DJPB 25/07/2014).

Na espécie, agiu com acerto a magistrada ao limitar a
fixagdo da taxa de juros a média praticada no mercado, bem como determinar o
afastamento da capitalizacao mensal de juros, haja vista a nao apresentacao pela casa
bancdria, do instrumento contratual firmado entre as partes, e por conseguinte,
diante da impossibilidade de aferir se a cobranga dos citados encargos deu-se na

forma preconizada pelos Tribunais Superiores.
Quer dizer, se o instrumento contratual nao foi
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colacionado aos autos, por omissao da propria institui¢do, inviabilizando com isso a

possibilidade de verificar se a incidéncia dos citados encargos deu-se nos moldes

legalmente estabelecidos, ou seja, na espécie, se a taxa de juros foi fixada conforme a

meédia estipulada no mercado, a capitalizagdo foi expressamente convencionada,

presumem-se veridicos os fatos alegados pela parte autora, de modo que prudente

limitar a taxa de juros a média aplicada no mercado a época da celebragao do negdcio

juridico em discussao, bem como afastar a incidéncia da capitalizagao.
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Sobre o tema, aresto do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS DE
ABERTURA DE CREDITO PARA DESCONTO DE
TITULOS E DE CREDITO "CARTEIRA B". TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS. CONTRATOS NAO
APRESENTADOS. TAXA MEDIA DE MERCADO.
PRECEDENTES. APLICACAO DO CDC. REDUCAO
DA MULTA MORATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA
ALIMENTAR. COMPENSACAO. CABIMENTO.
ENUNCIADOS 285 E 306 DA SUMULA DO STJ. 1.
Nao ocorrendo a juntada dos contratos aos autos, de
maneira que é nao conhecido o percentual dos juros
remuneratorios, circunstancia fatica e contratual
alheia a instancia especial, a jurisprudéncia do ST]J
firmou seu posicionamento no sentido de que
prevalece a taxa média de mercado (2* Secao, REsp
1.112.880/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de
19.5.2010). 2. (...) 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ - AgRg no REsp 1243240 / SC, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, Data do
Julgamento 20/11/2014, DJe 27/11/2014) — negritei.
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Em igual sentido, julgados desta Corte de Justiga:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DA
JUNTADA DO INSTUMENTO CONTRATUAL.
DESCUMPRIMENTO DE  DETERMINACAO
JUDICIAL. INERCIA DA  PARTE RE.
INTELIGENCIA DO ART. 359 DO CPC.
PRESUNCAO RELATIVA DA VERACIDADE DOS
FATOS. MERITO. JUROS REMUNERATORIOS.
LIMITACAO A TAXA MEDIA DO MERCADO.
CAPITALIZACAO MENSAL. ADMISSAO APENAS
QUANDO EXPRESSAMENTE PREVISTA SUA
INCIDENCIA. AVERIGUACAO INVIABILIZADA.
PERMISSAO PARA A CAPITALIZACAO ANUAL.

COMISSAO DE PERMANENCIA.
INACUMULABILIDADE COM OUTRO ENCARGO
MORATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE

COMPROVACAO DE OBEDIENCIA AS SUMULAS
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RETIRADA DA AVENCA CONTRATUAL.
REPETICAO DO INDEBITO. DEVOLUCAO DE
FORMA SIMPLES DOS VALORES QUE FORAM
PAGOS INDEVIDAMENTE. DESPROVIMENTO DO

RECURSO. - Inerte a parte ré acerca de determinacdo

judicial para a juntada da cdpia de contrato sob

revisdao, deve a instituicdo financeira arcar com a

subsequente aplicacdo do disposto no artigo 359 do

CPC, que presume a veracidade relativa dos fatos. -

Diante da impossibilidade de se verificar a taxa de

juros contratada, em razao da auséncia do contrato

aos autos, os juros remuneratérios devem ser fixados

segundo a taxa média de mercado nas operacdes da

espécie. - A capitalizagao mensal de juros somente é
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admitida quando expressamente prevista sua
incidéncia em contrato bancdrio firmado apos a
vigéncia ~da medida proviséria (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N®
00045319820138152001, 32 Camara Especializada
Civel, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS
MORAIS GUEDES, j. em 29-03-2016). - sublinhei.

E,

(..) APELACAO CIVEL. ACAO REVISAO DE
CONTRATO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. IRRESIGNACAO DO REU.
AUSENCIA DO CONTRATO NOS AUTOS.
AFASTAMENTO DA CAPITALIZACAO.
INDEBITO. AUSENCIA DE MA-FE. DEVOLUCAO
SIMPLES. = PRECEDENTES DO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SENTENCA ISENTA DE
ERROS. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. Ausente o contrato impugnado,
deve-se afastar a cobranca de capitaliza¢ao, uma vez
que ndo se tem como saber o que efetivamente foi
pactuado entre as partes, exatamente como restou
decidido na sentenga recorrida, que foi prolatada em
consonancia com pacifico entendimento do STJ.
¢ Destarte, estando o apelo em confronto com
jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, sua
negativa de seguimento é medida que se impde de
acordo com art. 557, caput, do CPC. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO ~ do  Processo ~ N°
00606406320128152003, - Nao possui -, Relator DES.
JOSE AURELIO DA CRUZ, j. em 10-11-2015)



A luz dessas consideragoes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, ndo havendo motivo para reforma-la.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E, NO
MERITO, CONHECO PARCIALMENTE DO RECURSO APELATORIO PARA,
NA PARTE CONHECIDA, NEGAR-LHE PROVIMENTO, com a manutengao na

integra, da sentenga de .

E o VOTO.

Presidiu a sessao o Desembargador Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho. Participaram do julgamento os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza (Juiz de Direito convocado para substituir o Desembargador
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, com jurisdi¢ao limitada (Relator), Joao

Alves da Silva e Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 03 de abril de 2017 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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