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APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO DECISUM.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DO ART. 932, III,
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

- A teor do disposto no art. 932, inciso III, do Novo Cddigo de
Processo Civil, a parte apelante deve verberar seu inconformismo,
expondo os fundamentos de fato e direito que lastreiam seu pedido
de nova decisao, impugnando especificamente os fundamentos do
decisum. Assim, na hipotese de auséncia de razdes recursais ou
sendo estas dissociadas ou imprestaveis a modifica¢ao do julgado,
ndo se conhece do recurso, ante a ofensa ao principio da
dialeticidade.

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

1 - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢do das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia origindria do tribunal;

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida;”
(Art. 932, III, NCPC) Destaquei!



VISTOS.

Cuida-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Danos Morais ajuizada por Valmir
José dos Santos em face do Banco Aymoré - Crédito, Financiamento e Investimentos S.A. e da
Tamboril Motos Ltda., sustentando a ilegal implantagdo de gravame em moto comprada a vista.

Sobreveio sentenga, fls.160/164, na qual o magistrado a quo extinguiu o feito, sem
resolucdo de mérito, com relagdo a Tamboril, haja vista o reconhecimento da sua ilegitimidade
passiva. Com relacdo a financeira, reconheceu ter ocorrido defeito na prestagdo do servigo, posto
que o autor ndo realizou financiamento para a aquisi¢do do bem, condenando ao pagamento de R$
7.000.00 (sete mil reais) a titulo de danos morais.

Insatisfeito, o Banco interpos apelo, pontuando “que no momento da contratagdo
ndo restou verificado nenhum indicio de fraude, sendo atendidos todos os requisitos determinados

pelos orgaos de fiscalizagdo e disciplinamento no momento da andlise de documentos.

Verifica-se, ainda, que para a constata¢do da fraude foi necessaria a realizac¢do de
pericia grafotécnica que atestou a inconsisténcia nas assinaturas.(...)

Na época da contratagdo, foram juntados todos os documentos pessoais da parte
autora, exigidos pelo Banco, para a abertura da referida conta, como a carteira de identidade,
bem como uma fatura em seu nome e seu comprovante de imposto de renda, razdo pela qual nao

houve qualquer indicio de fraude.”

Além disso, o contrato firmado com o Banco Aymoré nem mesmo foi objeto de
pericia nos autos, ndo sendo possivel se constatar se o mesmo trata ou ndo de fraude.” fls.172/173

Contrarrazoes — f1s.197/199.

Parecer da Procuradoria de Justiga sem manifestacao de mérito, haja vista a auséncia
de interesse publico na demanda — fls.206/206-verso

Remetidos os autos ao Nucleo de Concilia¢dao — fls.208.

Termo de Sessao informando a auséncia de acordo na lide - fls.214.
E o breve relatério.

DECIDO.

Analisando a apelagdo, verifico que o apelante ndo atacou frontalmente a
fundamentac¢do da sentencga.

Com efeito, a0 questionar o decisorio ora vergastado, o recorrente apresenta
argumentos dissociados dos fundamentos que embasaram a decisao.

Nesse passo, impende consignar que, dentre os varios principios que regulam a
sistemdtica processual dos recursos civeis, o0 da DIALETICIDADE se apresenta como um dos
mais validos. E este ndo foi obedecido na vertente peca recursal.



Referido preceito traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com a prestagao
jurisdicional a ela conferida interponha a sua sedi¢do de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio logico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido,
possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrinarios a respeito do tema, "O principio da
dialeticidade estd consubstanciado na exigéncia de que o recorrente apresente os fundamentos

pelos quais estd insatisfeito com a decisdo recorrida, o porque do pedido de prolacdo de outra
d e Ci S d 0 WPIMENTEL, Bernardo de Souza, Introdugdo aos Recursos Civeis e a A¢do Rescisoria, Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 147.

Com relagdo a matéria, permita-me transcrever, por oportuno, decisao proferida pelo
Superior Tribunal de Justiga:

"Processual Civil. Recurso. Principio da dialeticidade. Se o recurso,
qualquer que seja, ndo impugna a decisdo recorrida, padece de defeito a
favorecer seu ndo-conhecimento, seu ndo-seguimento ou declaragdo de

sua inépcia. Aplicagdo do principio da dialeticidade" #“*327375"3" Turma- kel Min
Claudio Santos - DJ 08/05/95 - p. 12.385.

Neste Egrégio Tribunal, veja-se:

”PROCESSUAL CIVIL — APELACAO — RAZOES — AUSENCIA -
IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — NAO
CONHECIMENTO.

- Ao interpor recurso, a parte deve, desde logo, expender os fundamentos
basilares, sendo-lhe defeso transmuta-los em mera remissdo a peti¢do
preexistente, transferindo ao juizo “ad quem” a obriga¢do de extrair
determinados fatos ou preceitos de lei, porventura aplicaveis a espécie.

Sem as razoes do inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido.’
Apelagao Civel n.° 2001.002824-0. Relator : Des. Jorge Ribeiro Nobrega Tribunal : TJ-PB Ano : 2002 Data Julgamento : 30/08/2001

>

Data Pub. no DJ : 04/09/2001 Orgéo Julgador : 1° Camara Civel Origem : Capital

O Ministro Luiz Fux, em voto exarado no Ag 991181 (DJ 21/11/2008), citando
precedente, disse: “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessdria a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida. Na
hipotese, a agravante deixou de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, atraindo a
aplicagdo, por analogia, da Sumula n° 182 do STJ”.

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica Nelson Nery
Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio dialeticidade. Segundo este,
o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O recorrente devera
declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo. So assim a parte
contraria podera contra-arrazod-lo, formando-se o imprescindivel
contraditorio em sede recursal.

As razoes do recurso sdo elemento indispensavel a que o tribunal, para o
qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-as em
confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua falta acarreta o
ndo conhecimento.

Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar ou anular a
decisdo considerada injusta ou ilegal, é necessaria a apresentagdo das
razoes pelas quais se aponta a ilegalidade ou injustica da referida



decisdo judicial “Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais.
Editora Revista dos Tribunais. * edigdo. 1997. p. 146-7.

Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, ndo conhecer dos recursos
que ndo tenham impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, como forma de
prestigiar os principios da economia e celeridade processuais. Veja-se o novo dispositivo:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

[ - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢do das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia origindria do tribunal;

IIT - nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida;”
(Art. 932, I1I, NCPC) Destaquei!

Desse modo, com fulcro no art. 932, III, do NCPC, NAO CONHECO DA

APELACAO CiVEL.

Publique-se.
Intime-se.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 09 de agosto de 2018, quinta-feira.

Des. José Ricardo Porto

Relator

J/05

ORIGINAL
ASSINADO



	DECISÃO MONOCRÁTICA

