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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acdordao
Embargos de Declaragao n.° 0000655-24.2011.815.0541
Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Embargante: Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT. -
Adv.: Rostand Inacio dos Santos e Outros. OAB/PB n°. 18.125-A.

Embargado: Daniel Souto. - Adv.: Mario Felix de Meneses. OAB/PB n©.
10.416.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ALEGACAO DE CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DOS VICIOS
ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. MERO INCONFORMISMO.
REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

- Os embargos de declaracdao sdo cabiveis
somente quando presente uma das hipdteses
previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil.

- Impossibilidade de se rediscutir a matéria de
mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Civel
do Tribunal de Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos de

declaragao.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por
Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT contra o acérdao
(fls. 180/188) que negou provimento a apelacao interposta contra a
sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Pocinhos, nos
autos da Acao de Cobranca de Seguro Obrigatério DPVAT, ajuizada

por Daniel Souto, ora embargado.

Em suas razdes recursais (fls. 190/201), a embargante
alegou que “opbs os presentes embargos de declaracdo com o Unico
intuito de ter prequestionada toda a matéria anteriormente posta em sede

recursal”, porquanto exigidos pelos tribunais superiores.

Ao final, pugnou pelo provimento dos embargos para

gue sejam supridas as contradicdes pertinentes.

Contrarrazdes nao ofertadas pela parte embargada,

conforme o constante na certidao de fls. 207.

E o relatorio.

VOTO

Verificada a presenca dos pressupostos exigidos para a
admissibilidade recursal, nos termos dispostos no Cédigo de Processo Civil

de 2015, conheco do presente recurso.

O cerne da questdao consiste na insurgéncia da
embargante contra o acérddo de fls. 180/188, que negou provimento a

apelacao, mantendo a sentenca proferida pelo magistrado a quo, que
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condenou a seguradora ao pagamento de indenizagao no valor de R$

1.080,00 (um mil e oitenta reais).

Percebe-se que a embargante, ao levantar sua
irresignacao a interpretacdao dada a decisdo embargada, esta, de fato,

pretendendo nao sé rediscutir, como reverter a decisdo proferida.

No entanto, os embargos de declaragao somente sao
cabiveis quando houver na decisao obscuridade, contradicdo, omissdo ou
erro material, nos termos do art. 1.022, incisos I, II e III, do Cédigo de

Processo Civil. Veja-se:

"Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao
contra qualquer decisao judicial para;

I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao;

IT - suprir omissdo de ponto ou questao sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

IIT - corrigir erro material.”

Sendo assim, os embargos de declaracao nao servem
para revisdo de julgado, sendo necessaria a ocorréncia de uma das

hipoteses de cabimento.

A embargante sustentou, para fins de
prequestionamento, haver contradicdao no acérdao, sob o argumento de
que “a apresentacao do pagamento pela via administrativa nao se trata de
inovagcao recursal, tendo em vista ter ressaltado fartamente na fase de

conhecimento a existéncia do pagamento administrativo.”
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Em se tratando de contradicdo, consoante prestante

ensinamento de Marcus Vinicius Rios Gongalves:

"E & falta de coeréncia da decisdo. Pode
manifestar-se  de varias  maneiras:  pela
incompatibilidade entre duas ou mais partes do
dispositivo, duas ou mais  partes da
fundamentagdo, ou entre esta e aquele. O juiz
exprime, na mesma decisdo, ideias que ndo sdo
compativeis, concilidveis entre si. De certa forma,
a contradicdo leva também a obscuridade." (Cf.
Gongalves, Marcus Vinicius Rios, Direito processual
civil esquematizado / Marcus Vinicius Rios
Goncalves ; coordenador Pedro Lenza. - 6. ed. -
Sao Paulo : Saraiva, 2016., pag. 743).

Na hipétese de contradicdo, caberia a embargante fazer
a indicacao dos pontos inconcilidveis contidos no pronunciamento judicial,

apontando as incompatibilidades no conteudo do ato decisério.

Ademais, a contradicao que autoriza o manejo de
embargos de declaracao ou o acolhimento de violacao do art. 1.022 do
CPC é aquela existente entre o julgado com ele mesmo, jamais a

contradicao com a lei ou com o entendimento da parte.

No caso em comento, o acdérddo ndo padece de
afirmagdes ou fundamentos que estao em oposicao ou que levam a
resultados distintos ou inversos. Ao contrario, o acérdao afirmou que
muito embora tenha informado a realizacgdgo do pagamento na via
administrativa, a apelante deixou de demonstrar tal fato, uma vez que
nao apresentou qualquer prova de pagamento de indenizagao securitaria

ao apelado, conforme restou consignado no trecho a seguir destacado:
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"No entanto, muito embora tenha informado
no memorial de alegacées finais a realizacao
do pagamento na via administrativa, as fls.
120/124, a apelante deixou de demonstrar tal
fato, uma vez que nao apresentou qualquer
prova de pagamento de indenizagao
securitaria ao apelado, optando por juntar o
recibo eletrénico tdo somente em sede
recursal, apés o encerramento da instrucdo
processual.

Ademais, ressalte-se que o referido
documento é datado de 16/09/2012, ou seja,
ja era existente ao tempo do proferimento da
sentenca, em 28/07/2016, nao tendo sido
apresentados no  momento  processual
adequado por mera desidia da seguradora.

Sendo assim, o documento juntado somente
com as razbes de apelagdo, nao deve ser
conhecido, uma vez que se trata de flagrante
inovacdo recursal e supressdo de instancia,
porquanto ndo foram submetidos a apreciacao
do juizo a quo.”

Dessa forma, ndao ha que se falar em contradicao,
porquanto todas as questdes, quando da prolacao da decisao, foram
suficientemente analisadas de forma compreensivel, compativel e
transparente, ndo se revestindo de contradicdo que ensejem as hipdteses
do art. 1.022, incisos I, II e III, do Cddigo de Processo Civil, o que nao

ocorre no caso concreto.

E nesse norte que tem decidido o Egrégio Tribunal de

Justica da Paraiba, sendo vejamos:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
GENERICA DE OMISSAO. CONTRADICAO
E DE OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
DECISAO PROFERIDA COM CLAREZA, SEM
DIFICULTAR A COMPREENSAO E SEM
CRIAR AMBIGUIDADES. REDISCUSSAO
DA MATERIA. IMPROPRIEDADE DO MEIO
ESCOLHIDO. REJEICAO. - Os Embargos
Declaratdrios tém a finalidade de esclarecer
pontos omissos, obscuros ou contraditorios
existentes na Decisao, nao servindo para
reexame de matéria decidida. Ainda que para
fim de prequestionamento, devem estar
presentes os trés requisitos ensejadores dos
Embargos de Declaracéo. (TIPB -
ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N©
00027504120138152001, 14 Cémara
Especializada Civel, Relator DES. LEANDRO
DOS SANTOS , j. em 29-11-2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE ERRO MATERIAL. AUSENCIA DE
CONSTATACA'O. TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA. QUESTAO
ENFRENTADA NO DECISORIO DE
PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA DE
MANIFESTACA'O NO RECURSO DE
APELACAO QUE ENSEJOU NA
ELABORACAO DA DECISAO COMBATIDA.
PRECLUSAO. INTELIGENCIA DO ART. 507,
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO INADMISSIVEL.
APLICABILIDADE DO ART. 932, INCISO
I1I, DO MESMO COMANDO NORMATIVO.
NAO CONHECIMENTO. - Os embargos de
declaracdo tém cabimento apenas nos casos
de obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou,
ainda, para corrigir erro material, ndo se
prestando ao reexame do julgado, e, nao
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existindo quaisquer das hipoteses
justificadoras do expediente, impbe-se a sua
rejeicdo. - Nos termos do art. 507, do Novo
Cddigo de Processo Civil, é defeso a parte
discutir no curso do processo as questoes ja
decididas, cujo respeito se operou a
preclusdo. - Cabe ao relator, por meio de
decisdo monocratica, ndo conhecer de recurso
inadmissivel, nos termos do art. 932, III, do
Novo Cdédigo de Processo Civil. Vistos. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N©
00011547620148150161, - Nao possui -,
Relator DES. FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO , j. em 26-01-2017)

Nesse mesmo sentido, € o entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACﬁO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. AUSENCIA
DOS vicios QUE ENSEJAM A
INTERPOSICAO DO RECURSO
INTEGRATIVO. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Os embargos de declaracdo tém como
objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdao, omissao ou erro
material (CPC/2015, art. 1.022), sendo
inadmissivel a sua oposicao para rediscutir
guestoes tratadas e devidamente
fundamentadas no acdrddo embargado, ja
gue ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide. 2. No caso, ndo ha falar
em vicio de omissdo ou erro material no v.
acorddo embargado, uma vez que, anulada a
sentenca, o0s honordrios sucumbenciais
pretendidos pela parte embargante serdo
fixados por ocasido da prolacao de novo
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julgamento da causa. 3. Embargos de
declaracdo  rejeitados.(EDcl no  REsp
900.167/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016,
DJe 07/02/2017)

Diante do exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, pelas razdes supra.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento o0s Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuguerque - Relator, Eduardo José de Carvalho Soares
(Juiz  convocado para substituir a Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes) e Gustavo Leite
Urquiza (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo Senhor

Desembargador Saulo Henriques de Sa e Benevides).

Presente ao julgamento a Excelentissima Senhora

Doutora Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de sessOes da Terceira Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 07 de agosto de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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