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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0000120-16.2015.815.1201 - Comarca de
Aracagi/PB

RELATOR: Des. Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Alexsandra Elias da Silva

ADVOGADO: Leomar da Silva Costa (OAB/PB 19.261)

APELADO: Justi¢ca Publica Estadual

APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES.
PRISAO EM FLAGRANTE. CONDENACAO.
PLEITO  ABSOLUTORIO.  DEFENSOR
DATIVO. PRAZO EM DOBRO PARA
RECORRER. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA
DE PROVAS. APLICAR PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REDUCAO DA PENA.
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA
DEFESA. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO
LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

I. A tempestividade ¢ um dos pressupostos
extrinsecos dos recursos, que impde o ajuizamento
do inconformismo no prazo cominado na lei.

2. Impde-se o ndo conhecimento do apelo diante do
seu oferecimento depois de transcorrido o prazo
legal, que flui ap6s a tltima intimagdo, e ndo da
data em que foi juntado aos autos o mandado
devidamente cumprido.

VISTO S, relatados e discutidos estes autos de apelagao
criminal, acima identificados,

A C O R D A a egrégia Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em nao conhecer o recurso, pela
intempestividade, em desarmonia com o parecer da Procuradoria de Justiga, nos
termos do voto do relator.
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RELATORIO

Perante a Comarca de Aracagi/PB, Alexsandra Elias da Silva,
vulgo “Tam”, devidamente qualificada, foi denunciada como incursa nas sanc¢oes do
art. 155, “caput”, do Codigo Penal, porque, no dia 23/03/2015, a denunciada se
aproveitou da agitacdo havida com a mudanca realizada pela vitima, Maria da
Vitéria Souza da Silva, ocasido em que subtraiu um aparelho celular Samsug GT
S3650, de cor preta.

A acusada foi presa em flagrante no mesmo dia 23/03/2015, com
conversao em prisao preventiva.

Recebimento da dentincia em 13.08.2015. (fl. 46).

Instruido regularmente o processo, oferecidas as alegagdes finais
pelo Ministério Publico (fls. 167-169), e pela defesa (fls. 170-174), o MM Juiz de
Direito, julgou procedente a dentincia, condenando a ré Alexsandra Elias da Silva,
nos termos das sancdes previstas no art. 155, caput, do Coédigo Penal, a pena
definitiva de 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusdo ¢ 20 (vinte) dias-multa, a
razao de 1/3 do salario-minimo vigente a época dos fatos.

Apos, considerando que a ré satisfaz os requisitos do art. 44,
incisos I a III do CP, com redagdo dada pela Lei n° 9.714 de 25/11/1998 (pena
aplicada ndo superior a quatro anos, crime praticado sem violéncia ou grave
ameaca, ndo reincidéncia em crime doloso e circunstancias judiciais desfavoraveis)
substituiu a pena privativa de liberdade por 02 (duas) restritivas de direito,
consistentes em prestacdo pecunidria e prestacdo de servigcos a comunidade,
conforme parametros a serem estabelecidos pelo Juizo da Execucao Penal.

Inconformada, recorreu a ré (fls. 190), pugnando, em suas razdes
(fls. 191-199), pela aplicacao do principio da insignificancia, alegando que além do
objeto furtado ser de valor irrisério, 0 mesmo fora devolvido a vitima, pelo que
requer a absolvigdo da ré ante a auséncia da tipicidade da conduta. Subsidiariamente,
que seja aplicado o privilégio contido no §2° do art. 155 do CP, diminuindo a pena
aplicada ou aplicando, tdo somente, a pena de multa.

Contrarrazoes pela Promotoria de Justica, pugnando pelo
improvimento do recurso, mantendo-se integralmente a decisao de 1° grau (fls. 219-
225).

Instado a se manifestar, o Douto Procurador de Justi¢a, Dr.
Alvaro Gadelha Campos, em parecer, opinou pelo desprovimento do apelo (fls.
231-234).

E o relatorio.
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VOTO
1. Do juizo de admissibilidade recursal:

O recurso ¢ intempestivo, eis que interposto em 17.10.2017 (fl.
190), tendo sido o Defensor Dativo da ré intimada em 25.04.2017 (fl. 177/v) e a ré
Alexsandra Elias da Silva, devidamente intimada em 03.10.2017(fl. 217/v), razdo
pela qual ndo conheco do apelo.

2. Do mérito recursal:

Conforme relatado, a 1. Defesa ndao se conformando com a
condenacao do apelante pela pratica do delito disposto no art. 155, caput, do Codigo
Penal, em suas razodes, argumenta que a decisdo de primeiro grau merece reforma,
tendo em vista que o conjunto fatico probatério se demonstra inconsistente e
insubsistente para alicer¢ar um juizo condenatorio, devendo, ainda, ser aplicado o
principio da insignificancia, razao pela qual merece ser absolvida.

Subsidiariamente, em caso de ndo acolhimento das pretensdes
defensivas, requer a reandlise da dosimetria da pena, entendendo exacerbada a
puni¢do imposta na sentenca condenatdria, pugnando pela diminuicdo da pena
aplicada.

Inicialmente, cumpre ressaltar de inicio, que, interposto o
recurso, cabe ao juizo de primeiro grau verificar a possibilidade de seu
processamento, realizando uma andlise acerca de sua admissibilidade, aferindo,
assim, se estdo presentes os pressupostos objetivos (cabimento, previsao legal,
adequabilidade, regularidade procedimental e tempestividade) e subjetivos
(legitimidade e interesse para recorrer, este intimamente ligado a sucumbéncia).

Todavia, o recebimento da suplica pela instdncia a gquo nao
subtrai do juizo ad quem o reexame dos pressupostos recursais. Nesse sentir, o juizo
de prelibacao ¢ feito em dois graus, ressalvada a hipdtese de recurso para 0 mesmo
orgao julgador.

Conforme decisdao de fls. 175-177, o magistrado a quo,
nomeou o Bel. Leomar da Silva Costa (OAB/PB 19.621) como Defensor Dativo da
ré, ante a auséncia de Defensor Publico por ocasido da sentenca prolatada.

Ressalte-se, todavia, que o Defensor Dativo, por ndo integrar o
quadro estatal de assisténcia judiciaria, ndo dispde da prerrogativa de prazo em
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dobro para recorrer.
Eis, recente jurisprudéncia do STJ:

“STJ-0979715) PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL E DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DEFENSOR DATIVO.
CONVENIO ENTRE A OAB E A DEFENSORIA
PUBLICA. PRAZO SIMPLES PARA RECORRER.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Consoante orientagdo desta Corte Superior, o
defensor dativo, por ndo integrar o quadro estatal de
assisténcia judicidria, ndo dispde da prerrogativa de
prazo em dobro para recorrer, como ocorre com 0s
defensores publicos. Precedentes. 2. Agravo
regimental improvido. (AgRg no Agravo em
Recurso Especial n® 1.130.826/SP (2017/0168704-
7), 6* Turma do STJ, Rel. Sebastido Reis Junior.
DJe 12.03.2018)".

“STJ-0667101) PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO REGIMENTAL. ART. 258 DO RISTIJ.
CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO
EM DOBRO. PRERROGATIVA NAO
CONFERIDA AO DEFENSOR DATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. 1.
O agravo regimental deve ser interposto no prazo de
5 (cinco) dias, conforme estabelecido no art. 258 do
RISTJ, o que ndo ocorreu no caso. 2. "O defensor
dativo, por ndo integrar o quadro estatal de
assisténcia judicidria, ndo dispde da prerrogativa de
prazo em dobro para recorrer, como ocorre com 0s
defensores  publicos" (AgRg no AREsp
181.348/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 02.05.2013). 3.
Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no
Agravo em Recurso Especial n° 94.058/PR
(2011/0297791-5), 5* Turma do STJ, Rel. Ribeiro
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Dantas. DJe 09.11.2016)”.

Outrossim, mesmo em se considerando o prazo em dobro,
estaria o presente recurso intempestivo, eis que interposto fora de tal prazo.

Feita essa explanacdo, denota-se, na hipdtese dos autos, que o
recurso nao foi interposto no prazo legal previsto no art. 593, I, do CPP, fato que
impede o seu conhecimento.

CPP: “Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5
(cinco) dias:

I — das sentengas definitivas de condenagdo ou
absolvicao proferidas por juiz singular”.

Para chegar a essa conclusdo, faz-se mister analisar as datas de
intimagao e interposi¢ao do recurso. Vejamos:

O patrono do recorrente foi intimado da sentenca condenatdria
no dia 25/04/2017 (terca-feira - fls. 177/v) e a ré no dia 03.10.2017 (ter¢a-feira - fl.
217/v), de modo que, levando-se em conta a data da tltima ciéncia e o prazo de 05
(cinco) dias, previsto no supramencionado dispositivo legal, conclui-se que o dies ad
quem seria o dia 09.10.2017 - segunda-feira.

Entretanto, o recorrente somente interpOs sua apelacao no dia
17.10.2017 (fl. 190), de forma extemporanea, portanto, devendo, em consequéncia
disso, ser considerado intempestivo o presente recurso.

Sabe-se, a luz do art. 798, § 5°, “a”, do Cddigo de Processo
Penal, que os prazos correrdo da intimacdo. Quanto a essa deducdo, ndo existe
duvida alguma, eis que a jurisprudéncia do STJ e do STF ¢ assente no sentido de que
0 prazo para interposi¢ao de recurso criminal comeca a correr da intimagao, € ndo da
juntada aos autos do mandado devidamente cumprido, como se pode observar destes
arestos ora trazidos a colacao, in verbis:

“TIMG-0735096) APELACAO  CRIMINAL.
ROUBO MAJORADO. INTEMPESTIVIDADE.
FALTA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL.
REQUISITO OBJETIVO. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. O exercicio da Acao Penal
encontra-se condicionado a satisfacdo de certos
pressupostos processuais, assim também a via
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recursal deve se submeter as exigéncias legais de
alguns requisitos. 2. A auséncia de algum dos
requisitos retira do recurso a possibilidade de ser
conhecido, como ¢ o caso dos autos, j4 que a
apelacdo foi interposta fora do prazo a que se refere
o art. 593 do Codigo de Processo Penal, prazo este
contado a partir da ultima intimacdao, conforme
estabelece o art. 798, § 5°, alinea "a", do Cddigo de
Processo Penal ¢ a Stmula 710 do Supremo
Tribunal Federal. 3. Recurso ndo conhecido.
(Apelagdo Criminal n® 0478209-52.2013.8.13.0024
(1), 7* Camara Criminal do TIMG, Rel. Marcilio
Eustaquio Santos. j. 02.02.2017, Publ. 10.02.2017).

“TIMG-0797618) RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO - PROCESSO PENAL - PRELIMINAR
DE INTEMPESTIVIDADE - FALTA DE
PRESSUPOSTO PROCESSUAL - REQUISITO
OBJETIVO NAO CUMPRIDO. ACOLHIDA A
PRELIMINAR. RECURSO NAO CONHECIDO.
01. A auséncia de algum dos requisitos processuais
retira do recurso a possibilidade de ser conhecido,
como ¢ o caso dos autos, j4 que o recurso em
sentido estrito foi interposto fora do prazo legal,
estabelecido no art. 586, caput, do Coddigo de
Processo Penal. 02. Os prazos processuais contam a
partir da intimagdo, e ndo da data do "ciente" da
parte, a teor do artigo 798, § 5° "a" do Cddigo de
Processo Penal. (Recurso em Sentido Estrito n°
0011750-56.2013.8.13.0567 (1), 6* Camara
Criminal do TIMG, Rel. Rubens Gabriel Soares. j.
06.06.2017, Publ. 23.06.2017)”.

Sabe-se, a luz do art. 798, § 5°, “a”, do Codigo de Processo
Penal, que os prazos correrdo da intimagdo. Quanto a essa dedugdo, ndo existe
duvida alguma, eis que a jurisprudéncia do STJ e do STF ¢ assente no sentido de que
0 prazo para interposi¢cdo de recurso criminal comega a correr da intimagdo e, nao,
da juntada aos autos do mandado devidamente cumprido, como se pode observar da
jurisprudéncia patria:

“CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
CONTAGEM DO PRAZO PARA RECORRER.
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RECURSO INTEMPESTIVO. ABSOLVICAO
INVIAVEL. PROVA BASTANTE.
CONDENACAO MANTIDA. REINCIDENCIA.
FRACAO DA AGRAVANTE PENA
REDIMENSIONADA DE OFICIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 44,
DO CODIGO PENAL NAO ATENDIDOS.
APELACAO DESPROVIDA. Nos termos da
Sumula n® 710/stf no processo penal, contam-se 0s

prazos da data da intimagdo, ¢ ndo da juntada aos

autos do mandado ou da carta precatoria ou de
ordem. O depoimento de policiais constitui

elemento idoneo a embasar o édito condenatorio
quando em conformidade com as demais provas dos
autos. (...)” (TJPR - ApCr 1257610-4 - Rel. Des.
Rogério Coelho - DJ 04/03/2015)

“PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. OPOSICAO DOS
EMBARGOS FORA DO PRAZO RECURSAL.
ART. 619 DO CPP. MINISTERIO PUBLICO.
AUSENCIA DA PRERROGATIVA DE PRAZO
EM DOBRO NO PROCESSO PENAL.
FLUENCIA DO PRAZO A PARTIR DA
INTIMACAO. SUMULA  N. 710/STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS. 1. Sao intempestivos os embargos
de declaragao opostos fora do prazo de 2 (dois)
dias, previsto no art. 619 do CPP. 2. Em matéria
penal, o ministério publico ndo goza da prerrogativa
de contagem do prazo recursal em dobro. 3. No
processo penal, a fluéncia do prazo se inicia na data
da intimagdo, e ndo quando da juntada da carta ou
do mandado aos autos (simula n. 710/STF). 4.
Embargos de declaragdo ndo conhecidos. (STJ -
EDcl-AgRg-REsp 1.252.177 - Proc. 2011/0100068-
4 - Sexta Turma - Rel. Min. Nefi Cordeiro - DJE
25/09/2014)”.
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Diante de tal explanagdo, denota-se, no caso sub judice, que o
recurso nao foi interposto dentro do lapso legalmente estabelecido de 05 (cinco)
dias, fato que impede o seu conhecimento.

Ante todo o exposto, ndo conhe¢o do recurso, por ser
intempestivo.

E o meu voto.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrao
Filho, Presidente da Camara Criminal e relator, dele participando os Exmos.
Desembargadores Marcio Murilo da Cunha Ramos, revisor, € Arndbio Alves
Teoddsio (vogal).

Presente a sessao de julgamento o Exmo. Sr. Dr. Amadeus Lopes

Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho”
da Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa,
aos 07 (sete) dias do més de agosto de 2018.

Jodo Pessoa, 14 de agosto de 2018.

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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